














JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE 


Q ĐĐ. ZNANOSTI I UMJETNOSTI 


KNJIGA 262 UMJETNIČKOGA RAZREDA 3 
U ZAGREBU 1938 


mm m e e . e. _ 


KN7 


R A D 


J U G OS LAV EN SKE AKADEMIJE 
ZNANOSTI I UMJETNOSTI 


kN JI BA 2 6G 2 


U M J E T NIČ K OGA RA ZR EDA _Z3 


ZAGREB 


MCMXXXVIII 





Tisal Zaklada Fiskarze Naroda; Nosina . Zagreb 


SADRŽAJ 


DR. LJUBO KARAMAN.: 


Portal majstora Radoerana u Irogiru 


DR. DRAGAN PLAMENAC: 
Išaa Cecehini kapelnik štolnik črkava u Splitu 1 


H varu u prvoj polovini XVII stoljeća 





PORTAL MAJSTORA RADOVANA U TROGIRU 


NAPISAO ČLAN DOPISNIK 
DR. LJUBO KARAMAN 


Primljeno u sjednici umjetničkog razreda 


Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosli 18 siječnja 1938 


L UVOD 


Trogir i Radovanov portal na ulazu trogirske 
katedrale uvijek su doživljaj za onoga, koji po 
prvi put posjećuje ovaj starodrevni grad. Dvo- 
jak je tome razlog: čistoća trogirske umjetničke 
vizije bez natruhe ružnog i bez primjese ne- 
skladnog, pa neposrednost utiska nepoznatog i 
neočekivanog. Prvi posjet čuvenih historijskih 
mjesta, prvi pogled na znamenite umjetnine iza- 
zivlje često kod istančana ljubitelja umjetnosti 
neko stanovito razočaranje. Realnost se takovu 
posjetiocu često ukazuje umanjena banalnom 
sredinom, koju prošli vijek nije umjetnički i 
harmonijski izgradio, ili je povrijeđena ružnim 
detaljem okoline spomenika, koji reprodukcije 
vješto uklanjaju. S druge strane poznaju baš 
prijatelji umjetnosti i starina i otprije glasovite 
trgove i crkve, čuvene skulpture i slike po repro- 
dukcijama, koje su nebrojeno puta gledali u 
obliku umjetničkih mapa, običnih dopisnica ili 
čak i neukusnih putnih »souvenir-a«, pa je svje- 
žina njihova estetskog doživljavanja pri susretu 
s realnošću oslabljena. 

Skromni i tihi život Trogira novijeg doba dao je 
ovom gradu mogućnost, da bolje negoli ikoji 
grad dalmatinskog primorja očuva brojne spo- 
menike i značaj historijskog grada. U njemu 
nema mrtvih zona; on privlači i djeluje, on je 
jedinstveni stari Trogir u svakoj ulici, u svakom 
svojem kutiću. Pored toga Trogir nije još do- 
voljno razglašen i poznat u širokom svijetu. Ko 
razgleda veličanstvene ostatke palate cara Dio- 
klecijana u Splitu, obično ne zna, da ga nova | 
jača iznenađenja i ljepote čekaju u Trogiru. 
Tako Trogir djeluje kao lično otkriće i kao pun 
estetski doživljaj. 

Iza uvodnoga akorda širokog trga pred kate- 
dralom, na kojemu su na okupu stara općinska 
palata, toranj za sat, karakteristična loža pod 
otvorenim nebom, krasna patricijska  palala 
Cippico i masivna katedrala sa vitkim zvonikom, 
u sabranom i sjenatom predvorju katedrale stra- 


nac staje iznenađen bogatstvom skulptura por- 
tala majstora Radovana, koje se sjaju tamnom 
patinom stare bjelokosti (slika 1). 

Stranac dugo staje pred Radovanovim porta- 
lom, upija u sebe cjelinu, razgleda detalje, pita 
za značenje njegovih brojnih likova i kompozi- 
cija, pa otkriva uvijek nove zanimljivosti i lje- 
pote (slika 2). I stručnjak rado gleda ovaj portal 
i uvijek se i uvijek navraća pred ovo remek- 
djelo dalmatinske srednjevjekovne umjetnosti. 
Ma da je utisak portala estetski jedinstven, por- 
tal je složeno djelo: djelo više ruku, djelo raznog 
vremena u pojedinim čestima, djelo, u kojem se 
ukrštavaju utjecaji raznih krajeva susjedne 
Italije, i djelo, o koje su vezana bitna pitanja 
srednjevjekovne umjetnosti u Dalmaciji. Možda 
portal baš zbog ove svoje složenosti nema dosada 
detaljnog opisa za javnost i temeljitog prikaza 
u nauci. 

Za monografiju portala onakova opsega i zna- 
čaja, kakovu on zaslužuje, dobro će doći istra- 
živanje naših arhiva po historiku, ne bi li se 
našli još kakvi podaci o njegovoj gradnji. U istu 
svrhu trebat će i suradnja arhitekta, koji će moći 
najbolje riješiti pojedina detaljna pitanja por- 
tala i predočiti izvorni izgled Radovanova por- 
tala prije, negoli je, stoljeće kasnije, bio složen 
u svom današnjem obliku. Ipak je vrijeme, da se 
iznese pred nauku i javnost ono, što portal go- 
vori i kazuje historiku umjetnosti. To je svrha 
ove radnje. 

Posebna radnja o portalu nije dosada bila obje- 
lodanjena. O portalu postoji ipak prilična lite- 
ratura; na njemu su se duže ili kraće pozabavili 
svi oni, koji su proučavali dalmatinsku umjetnost 
srednjega vijeka. Portal opisuju također razni 
vodiči Trogira i Splita. Napokon, talijanski ga 
istraživači unose obično u okvir prikaza srednje- 
vjekovne talijanske umjetnosti. Literaturu o 
portalu navodim pri kraju radnje. Na pojedine 
pisce i njihove izvode osvrnut ću se poslije. 


IL. OPIS. PORIALA 


A. ARHITEKTURA 


Portal majstora Radovana pokazuje složenu i 
harmonijsku arhitektonsku kompoziciju, a resi 
ga obilat i raskošan skulptorski ukras (slika 2). 
Dva dvostruka stupca četvrtastog presjeka, koji 
nose polukružne lukove jednakog presjeka, spu- 
štaju se stepenasto k pravokutnom otvoru vrata. 
Ova uokviruju višestruko profilirani dovrat- 
nici i nadvratnik. Ispod nadvratnika su dvije 
konzolice s ljupkim renesansnim puttima, očito 
umetkom iz kasnijeg vremena. Lica stupaca, 
izvanjska površina lukova nad njima i povr- 
šina polukružne lunete poviše ulaza iskićeni su 
bogatim relijefnim ukrasom. Između izvanjskih 
i nutarnjih stupaca, pa između nutarnjih stupaca 
1 dovratnika postavljeni su tanji pilastrići osme- 
rokutnog presjeka. Ovi se pilastrići nastavljaju 
u gornjem dijelu portala i svijaju se u lukove 
osmerokutnog presjeka, koji su postavljeni iz- 
među izvanjskog i nutarnjeg luka, pa između 
nutarnjeg luka i lunete. Oni još više raščlanjuju 
kompoziciju portala i daju mu bogatiji izgled i 
življi značaj. Glatki su i bez ukrasa. Lunetu ure- 
šenu relijefima uokviruju, ispunjajući usto pro- 
stor do prvog nutarnjeg tankog luka osmero- 
kutnog presjeka, jedan profilirani luk i pojas 
prostih tesanika. Kako ove česti portala ne iska- 
ču bitno iz plohe lunete, to ću u ovoj studiji zvati 
nutarnjim 1 izvanjskim lukom portala one, koji 
se nadvijaju i nastavljaju po dva nutarnja i 
izvanjska stupca. Nutarnja dva pilastrića osme- 
rokutnog presjeka do otvora v. > bili su nak- 
nadno dobrim dijelom — =čeni — vadomješteni 
okruglim stupićima virtuv.g0 iz nog ukrasa, 
koji su po mjesnoj tradiciji bil goneseni iz ru- 
ševine nedalekih kneževskih Bijaća. 

Sa strane uokviruju portal kipovi Adama i Eve 
na hrptu lavova izdignutih na visokim konzo- 


lama. U visini zatvara portal trokutni zabat, uz 
kojega se rub penju gotičke kovrčaste kuke. U 
vodoravnom smjeru čvrsto vežu česti portala u 
visini nadvratnika po jedan red lisnatih kapi- 
tela i osam snažnih muških likova, koji le- 
đima pri dnu portala podupiru stupce. Samo 
podnožje portala urešeno je slijepim arkadica- 
ma, koje se u neprekinutu nizu vuku svud uokolo 
predvorja crkve. 

Utisak je portala u cjelini vanredno jak i uglav- 
nom harmonijski. Možda je završnji zabat mo- 
gao biti bogatiji i relijefnije iskakati iz zidne 
površine u razmjeru prema donjim dijelovima. 
A i okrugli stupići, navodno iz Bijaća, upadljivo 
prekidaju liniju nutarnjih osmerokutnih pila- 
strića. Osjeća se, da se upravo na štetu jasne 
kompozicije htjelo što bogatije iskititi ulaz u 
božji hram. Vidjet ćemo, međutim, da su upra- 
vo ovi detalji nadošli kod pregradnje Radova- 
nova portala stoljeće kasnije. 

Portal je klesan u domaćem trogirskom vapnen- 
cu. Trogirski kamenolomi, koji se nalaze iznad 
nedalekog sela Segeta, davno su poznati i isko- 
rišćavani. Plinije spominje Trogir kao Tragu- 
rium marmore notum. <I dio Dioklecijanove pa- 
late u Splitu građen je u trogirskom kamenu. 
To je po svoj prilici slučaj i sa »Porta Aurea«, 
koje je kamenje prevučeno toplom žućkastom 
patinom poput katedrale u Trogiru. Kamen por- 
tala u Trogiru dobio je po vremenu sjajnu 
tamnu brončanu patinu. 

Glavne su mjere portala ove. Zijev vrata visok 
346 cm, a širok 220 cm. Širina je oblih stupića 
20 cm, širina nutarnjeg stupca 40 cm, izvanj- 
skog stupca 40 cm, osmerokutnog pilastrića 16 
cm, konzole sa lavovima 32 cm. Kipovi su Pra- 
roditelja visoki 140 cm. 


B. IKONOGRAFIJA 


Opće linije 


Skulptorski ukras, koji je rasipnom rukom pro- 
sut po portalu, nije izrađen za samu radost 
očiju. Kao na portalima romaničkih katedrala u 
Italiji i u drugim krajevima Evrope on je i na 
portalu majstora Radovana odraz osjećanja i 
znanja onog doba, iako u reduciranu obimu i u 
slobodnoj preradbi provincijske sredine, daleke 


od učenih središta skolastične Evrope. Po figu- 
ralnoj dekoraciji portala povlači se kao zlatna 
nit misao o Grijehu i Otkupljenju ljudskog roda. 
Grijeh pretstavljaju kipovi golih Praroditelja 
Adama i Eve, koji prvi podlegoše iskušenju. 
Otkupljenje čovjeka predočuje nam niz prizora 
iz Života i Muke Kristove od Rođenja do Uskr- 
snuća u luneti i na dvjema lukovima. Na izvanj- 
skim dvjema stupcima pretstavljeni su još aposto- 


rr 


u a = KJ 
jek? ni & ih > “ - € be bu 


i EL 
& >O 

£ ZAO) : 

x * * x 


> bo > 
. st “ s si Pe 
ro pipe 
.. u x = 
: > igreoumo 77 
ro : una ra p “-—RLEE: "zo x 4 < : 
M das iL er Pano: o s memo, 


PV 1 JBG VUDU Š UGL 


. 
* - " a » bi“ S -.=m. a. 
os s -- - 
: Ma S Ba BAJI , ma > + , 
Ž ++. . , j : £ e 7 : #77 
u š Z «sg .<. š ' 
; si s , “S N , 
, j : ; I : “ : > 
, a. mr ad \ , ki... . 
ž . . «* . "* : , “ so 
= p - "+ “ 
, “i .. ' , u 
. P , s. . * X j 
A g , o g & . . đ 5 A i X. 


. 
* 


Ves Peake 


*" 7 #7 "s , 
E o Po Prpa , 
bare zna uiz s gara: 


kesa o “A a 








= >. za i ' ..- “ . 2 
: “ _ j : hara _- 
gnk s. pre +, 


u 





= PTNE" >“ 


STRANE) 


(POGLED SA 


PORTAL 


RADOVANOV 


li i sveci kao prvorođeni posrednici Otkupljenja. 
Grijeh i Otkupljenje česta su tema romaničke 
umjetnosti. Grijeh i Otkupljenje od grijeha pi- 
tanje je, koje je, u prvom redu, zanimalo, mu- 
čilo i zagrijavalo srednjevjekovnog čovjeka. Ta 
je tema na portalu jasna ne samo po njegovim 
kipovima i relijefima, već je ona potcrtana i u 
natpisima, koji su ispisani na portalu. Ispod po- 
stelje Djevice Marije u luneti, na vodoravnom 
traku što dijeli gornji prizor od donjega, ukle- 
sane su gotičkim pismenima riječi INSTITIS 
INVOLUIT VIRGO QUI CRIMINA SOLVIT 
(u pelenice Djevica povija onoga, koji zločine 
odrešuje); a na kadi, u kojoj žene peru dje- 
tešce Isusa, pisano je VERGITUR IN CO(N)CA 
QUI DILUIT SCEL(ER)A CUNCTA (uronja- 
va se u kadu onaj, koji pere sva zla djela). 
Ikonografiju srednjevjekovne umjetnosti prožela 
je kao temeljna ideja vodilja Concordia veteris 
et novi testamenti, to jest podudaranje Starog i 
Novog zavjeta. Novi se zavjet ogleda i pret- 
skazan je u starom. Mnoge osobe, misli i doga- 
daji Evanđelja imaju svoje prototipe u bibliji. 
Jedni se i drugi zbog toga, u uskoj misaonoj i 
simboličkoj vezi, javljaju na slikama i skulptu- 
rama srednjevjekovnih crkava, ali je Concordia 
Starog i Novog zavjeta u Trogiru prilično bli- 
jeda. Na Radovanovu je portalu Stari zavjet 
zapravo ograničen na same kipove Praroditelja 
Adama i Eve, koji prvi sagriješiše, dok su pri- 
zori novozavjetnog Spasa prikazani široko u lu- 
neti i lukovima portala. 
Ikonografijsko je prikazivanje na spomenicima 
srednjevjekovne umjetnosti pored toga u uskoj 
vezi sa crkvenom liturgijom. Što se u crkvi to- 
kom godine događa, što se na oltaru čita i pjeva 
u jeziku nepristupačnom masama vjernika, to 
slikar slika po stijenama, a vajar kleše na por- 
talima crkve u stalnim, uvijek ponavljanim i 
zbog toga lako razumljivim prizorima i obrasci- 
ma, koji raduju oko i srce vjernika (1). Liturgij- 
ska godina kulminira u obredima Božića i Us- 
krsa, pa srednjevjekovni ikonograf crpe iz Kri- 
stova života, u prvom redu, epizode njegova Ro- 
denja i Muke, koji se o tim blagdanima u crkvi 
spominju i slave. U luneti portala majstora Ra- 
dovana prikazano je Kristovo Rođenje, a u gor- 
njem izvanjskom luku prizori Muke Gospodi- 
nove od svečanog Ulaza u Jerusalim do Uskr- 
snuća iz groba. 
Crkvena je umjetnost srednjeg vijeka nami- 
jenjena slavi Krista; ali po vremenu raste sve 
više štovanje njegove Majke. Oko Krista i Dje- 
vice, kao oko dva stalna pola, kreću se osjećaj i 
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misao vjernika i umjetnika. Radovan je pored 
prizora iz života Kristova u luneti i gornjem 
luku namijenio drugi luk veličanju Djevice Ma- 
rije. 

Na srednjevjekovnim portalima staložilo se u 
konkretnu obliku sve znanje onog doba. Kako 
se u vodećim središtima skolastične učenosti po- 
led vjerskih istina gajila 1 profana nauka, tako 
se na portalima romaničkih crkava pored ele- 
menata religiozne enciklopedije nalaze također 
elementi svjetovne enciklopedije. Na stupcima 
trogirskog portala — kao u katedralama Italije 
i Francuske — nižu se mjeseci u godini i zna- 
kovi zodijaka, koje su prikazivali i objašnjavali 
srednjevjekovni ilustrirani kalendari. Sa strane 
portala čuvaju ulaz u crkvu lav i lavica, za koje 
omiljela knjiga srednjevjekovne životinjske sim- 
bolike »Physiologus« priča, da spavaju otvore- 
nih očiju. Konačno, na unutrašnjoj strani stu- 
paca savijaju se bujne lozice s maštovitim zvi- 
jerima, a na kasnije umetnutim oblim stupićima 
izvajani su živi prizori lova u šumi. Sve samo 
ukras bez simboličnog značenja i iskren izliv 
radosti majstora nad takvim pretstavama, koje 
rese također stijene crkava romaničkog doba u 
drugim krajevima Evrope (2). 


Luneta 


Pogledat ćemo sada i opisati potanje pojedine 
česti portala, a započet ćemo sa središnjim, naj- 
bolje izvedenim i najefektnijim dijelom, lune- 
tom, ispod koje je majstor Radovan ponosno po- 
stavio svoje ime i godinu rada 1240 (slika 3). 
Radovan je slio Kristovo Rođenje, Poklon pa- 
stira i Putovanje triju kraljeva s Istoka u jednu 
jedinstvenu sliku, slobodno grupiranu i punu 
života. U toj slici, koja spaja razne prizore iz 
ciklusa Rođenja u jednu harmonijsku cjelinu, pa 
u tome potsjeća ali i nadilazi prikaze Rođenja 
nekih bizantinskih minijatura, dominira Djevica 
Marija u postelji, u sredini lunete. Na Rado- 
vanovu portalu održava se još srednjevjekovna 
sirsko-bizantinska ikonografijska shema, koja 
prikazuje sam čin Rođenja s Marijom u postelji 
i s pranjem Novorođenčeta, premda takovo pri- 
kazivanje nije zapravo u skladu s dogmom o bez- 
grešnom i bezbolnom začeću. Po ovom obrascu, 
koji je Bizant za nekoliko stoljeća bio raširio i 
udomaćio na Zapadu, Marija je ležala na pro- 
stoj slamnjači, a čin se odigravao u prirodnoj 
pećini. To su detalji, koji su mogli nastati i pri- 
rasti srcu vjernika samo u krajevima, gdje su se 
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odigrale epizode Evanđelja i gdje je bilo živo 
štovanje tragova Kristova zemaljskoga živola. 
Ali na Zapadu betlehemska spilja i Marijina 
slamnjača postale su po vremenu za osjećaj 
vjernika odveć siromašne i nedostojne Majke 
Božje, pa je tu, još u XII stoljeću, ikonografij- 
ski obrazac bio retuširan i Marijina slamnjača 
zamijenjena raskošnom posteljom. 

I u Trogiru leži Marija u postelji. Odjevena je, 
pod njom su široke ponjave, a glavu naslanja na 
visok dušek s kitama. Njezina je postelja pa- 
radna postelja s baldakinom, kakve su rabili 
odličnici onog doba. Bogate zavjese postelje, za- 
hvaćene pomičnim prstenima o metalnu šipku, 
padaju u ukusno stiliziranim, širokim i zavojitim 
naborima duboko do tla. Do postelje je Isus u ko- 
lijevci. Povijen je pelenicama, a glavica mu po- 
čiva na dušeku s kitama. Marija drži u rukama 
ponjavu, kojom kao da u materinskoj zabrinu- 
tosti hoće da pokrije Sina. Nad kolijevkom nad- 
vili su svoje šiljate glave — ma da paradna 
postelja zapravo premješta čitav čin u sobu — 
vO i magarac, koji dahom griju Novorođenče. 
Iznad toga je osmerokraka zvijezda, s koje pada 
mlaz svijetla okomito na glavu Isusa u kolijevci. 
Sa strane ove zvijezde jedan je anđeo pokazuje 
Trima kraljima, koji hrle na poklon zdesna, 
a drugi je anđeo u živu razgovoru s pastirima, 
koji su prikazani lijevo. 

Duge zavjese Marijine postelje daju skladan i 
efektan okvir i za prizor pranja maloga Isusa 
ispod Marije. Desno su dvije žene, s bujnim ple- 
tenicama spuštenim niz leđa, zaokupljene pra- 
njem djeteta. Jedna žena sjedi i uronjava u 
vodu dijete, a druga, bosonoga, lije stojećke iz 
trbušaste posude vodu u kadu. Kada ima oblik 
romaničkih kamenica za krštenje. Isus, poodraslo 
dijete, kao da se nećka ući u vodu; iza glave 
jedva mu vire krajevi križa, skromni ostatak 
svetačke aureole. Lijevo sjede i sa zanimanjem 
prate čin pranja Josip i jedan pastir, označeni 
i natpisima PASTOR i JOSEPH. Josip je u go- 
dinama, na glavu je nataknuo kapu od vune ili 
kože, a u rukama drži drvenu štaku sa srpastim 
drškom. Pastir smjerno skida s glave kapu, koju 
je zakitio svježe ubranim zelenilom. Svi su de- 
talji pokućstva, Marijina postelja i klupe Josipa 
i žene pri pranju, fine tokarske radnje. Prostija 
škrinja, na kojoj sjedi pastir, kao i vrč za vodu 
i dušeci s kitama i s uresnim poprečnim tra- 
cima, prikazani su vjerno po naravi u oblicima, 
koje poznamo iz reprodukcija na srednjevjekov- 
nim spomenicima i po rijetkim sačuvanim tako- 
vim predmetima. 


U lijevom uglu lunete, kako rekosmo, jezde te- 
gotnim i kamenitim putem Tri kralja na sve- 
čano uparađenim konjima. Na glavi su im krune 
— davno su mudraci s Istoka u predodžbi vjer- 
nik4 i prikazu ikonografa postali Tri kralja, a 
niz pleći im padaju široke mantije, a u ljevici 
nose kutije s poklonom za mladoga kralja. Ni- 
su prikazani kao na Buvinovim vratima u 
Splitu u likovima triju mladića, nego prema 
obrascu, koji je još u XII stoljeću bio općenito 
prodr'o u ikonografiju, kao pretstavnici doba 
ljudskoga života u liku golobrada momka, 
zrela muža s kratkom bradom i starca s dugom 
bradom (3). Do glave su im imena, GUASPAR 
kod starca, koji predvodi i rukom pokazuje zvi- 
jezdu vodilju, i BALTASSAR kod zrelog muža 
u sredini. Ime je mladog Melchiora pri kraju 
vjerojatno propalo. Ispred triju konjanika tipič- 
no je romaničko grmu slično stablo, kojega 
krošnju i lišće kao da lagani vjetar njiše i sagiba 
u pravcu prema betlehemskoj zvijezdi, glasnici 
Spasa. 

Na drugoj su, lijevoj, strani lunete pastiri, koje 
je betlehemska sveta noć zatekla u polju kod 
stada. Radovan je ovdje dao finu i idiličnu sliku 
života u polju. Mlado janje siše ovcu, koja ga 
materinski oblizuje, nekoliko se koza odmara, 
brsti travu ili skakuće, dok dva ovna obijesn« 
udaraju čelom o čelo. Kretnje i izgled ovih ži- 
votinja prikazao je Radovan upravo majstorskim 
realizmom. 

Iznad toga sjedi pastirče na malu humku i svira 
u frulu. Prema davnom prikazu crkvene litera- 
ture, koji se u ikonografiji najprije javlja na 
freskama kapadocijskih pećina, a poslije prodire 
u umjetnost Bizanta i Zapada, pridružilo se u 
betlehemskoj noći nebeskom koru anđela, koji 
pjevahu »Slava Bogu u visini«, veselo prebi- 
ranje pastira na fruli. Mlad čovjek, koga je za- 
tekla noć na putu — kao putnika označuje ga 
dug štap o koji je privezana tikvica za vodu — 
približava se privučen zvukom frule i pozdravlja 
pastira, do kojega je pas čuvar (4). Dva druga 
pastira idu prema anđelu u vrhu lunete: jedan 
se sagnuo i napeo uši, da čuje riječ anđela, dok 
je drugi već sklopio ruke u znaku adoracije. Ova 
su dva pastira — kao i svi drugi likovi na rubu 
lunete — vanrednim kompozicionim smislom pri- 
lagođeni svinutoj liniji lunete. 


Nutarnji luk 


Luk je napravljen od osam komada kamena 
(slike 4—6). Na nekim komadima na donjoj 


MJ. 


KU ŽE ITI ul e 


strani a uz rub luka vide se tragovi negdašnjeg 
natpisa. Na 1. komadu: ...DE..; na 2. ko- 
madu: ...CER...: na 4 komadu: .HI...; na 
5. komadu: ...FERUNT...; na 8 komadu: 
... DATUR EX ANAGLIPHYS (5). 

Na luku, koji se nad lunetom savija polukružno, 
slavi se Majka Božja. Navrh luka dolaze još jed- 
nom Tri kralja. Na kraju puta sašli su s konja 
i žure se sagnutih koljena na poklon Isusu. Ma- 
rija sjedi na prostu, ali ukusno izrađenu prije- 
stolu. Na glavi joj je kruna kraljice neba, a u 
krilu nosi maloga Isusa, koji u ljevici drži svi- 
tak (rotulus, davni simbol Krista, učitelja vjer- 
nika). Tri kralja su prikazana i odjevena kao u 
prizoru Putovanja. Po davnom počasnom cere- 
monijalu Istoka približuju se Melkior i Balta- 
zar Isusu donoseći prekritim rukama kutije s da- 
rom. Samo sijedi Gašpar, na čelu povorke, ima 
slobodne ruke i kao da će otvoriti kutiju, za 
kojom se Isus ručicom maša. Iza Marije je Jo- 
sip, pognut i poduprt o štaku. 

Dalje lijevo javlja se anđeo Josipu, koji spava, 
i naređuje mu, da bježi u Egipat pred osvetom 
Irudovom. I ovdje je Josip prikazan u kapi iz 
vune ili kože i sa štakom srpastog drška. Ovako 
uzastopce prikazao je ova dva prizora, poklon 
Triju kralja i Josipov san, i majstor Benedetto 
Antelami u luneti povrh vrata krstionice u Par- 
mi godine 1196 (6). 

Pri dnu je, u dva kraja luka i rastavljena u 
dva dijela, prikazana Blagovijest. Desno stoji 
Marija pred raskošnim prijestolom bizantinskog 





oblika. Nad sjedalom, koje je prekriveno duše- 
kom, drže tanki stupići kupolu. Prema pričanju 
apokrifnog Jakovljeva protoevanđelja anđeo je 
zatekao Mariju, kako prede grimiznu vunu za 
zavjesu Hrama. I u Trogiru drži Marija u ruci 
kudelju. Povrh glave Marijine grčka su početna 
slova MP 6V (Muyrip 9205 = Majka Božja), ali 
uklesana u obrnutu obliku i redu. Očito je, da 
majstor, koji je kopirao ova slova sa pisanog 
predloška, nije poznavao grčkih pismena. Na 
drugom, lijevom, kraju luka upravo se spustio 
s neba anđeo duge kose, velikih krila i s dugim 
štapom glasnika u lijevoj ruci, koji oslovljava 
Mariju. Krajevi haljine s kitama još lepršaju iza 
njega u lijepu luku. Glave anđela i Marije, 
kao i glavu Marije u postelji u prizoru Rođenja 
u luneti, ovija okrugla i kićena svetačka aureola. 
Između Blagovijesti pri dnu i Poklona Triju 
kralja u vrhu ispunjaju veći dio ovog luka sku- 
povi anđela (njih dvadeset i pet), koji ras- 
tvorenih krila i ruku ispruženih u znaku adora- 
cije lebde u zraku i upiru oči u Rođenje Spasa 
u luneti. Brojni anđeli daju ovome luku svečan, 
reprezentativan značaj, dok je drugi luk, koji 
ćemo odmah opisati, pridržao značaj historijsko- 
narativnog prikaza Evanđelja. 


Izvanjski luk 


Luk je napravljen od deset komada kamena 
(slika 4—6). 


Prizori Kristova života nijesu na ovom luku pra- 
vilno poređani hronologijskim slijedom doga- 
daja, već su, dijelom, prikazani bez reda pre- 
skačući s jedne na drugu stranu. Prikazivanje 
počinje s Bijegom u Egipat na lijevom kraju. 
Marija jaše na magarčiću s djetetom u naručju, 
a pred njom je Josip. Anđeo, koji im kazuje 
put, familijarno je pograbio Josipa za glavu i 
njegov štap; ovaj živo okreće glavu k anđelu. 
Prikazivanje prelazi poslije toga na drugi kraj, 
gdje je Kristovo Krštenje u Jordanu. Sv. Ivan 
polažući ruku na Kristovu glavu uronjava ga u 
rijeku Jordan, čiji se valovi penju u gustim ko- 
lobarima Kristu do pasa. Krist nije u sredini, 
već u uglu čitave slike, i sklopio je sprijeda ruke. 
U zraku maše jedan anđeo svečano kadionikom, 
a drugi, iza sv. Ivana, čeka s haljinom u ruka- 
ma. U ranosrednjevjekovnom  ikonografijskom 
obrascu za Krštenje, koji ima svoj izvor na Istoku, 
drže anđeli oko Isusa uvijek ruke ispod haljine 
ili pak zastrte velom. Zapad nije shvatio ovaj 
detalj orijentalnog ceremonijala, pa je od 
anđela, koji dvore Isusa smjerno prekrivenih 
ruku, napravio anđele, koji Kristu u rijeci drže 
spremne ubruse i haljine. 

Na slijedećem je kamenu luka iznad toga ukle- 
sano Iskušenje Kristovo u pustinji. Na vrhu ka- 
menog brijega stoji Krist. U ruci mu je pobjedo- 
nosno koplje s križem s kojega leprša zastava. 
Davao mu pruža zemaljsku kuglu. To je ilustra- 
cija riječi Evanđelja: »Opet uze ga đavao i 
odvede na goru vrlo visoku i pokaza mu sva 
carstva ovoga svijeta i slavu njihovu i reče mu: 
Sve ovo dat ću tebi, ako padneš i pokloniš mi 
se.« Iza ovoga đavla još je jedan drugi s ka- 
menom u ruci. To je prvo iskušenje Isusa, iza 
kako je proboravio 40 dana i noći u pustinji i u 
postu, pa mu kušač pristupi i reče: »Ako si sin 
božji, reci, da kamenje ovo hljebovi postanu.« 
Jedan i drugi đavao groteskni su likovi ružna 
lica, dugih životinjskih ušiju, nakazno rastvore- 
nih ustiju i naduvenog droba. Noge su im obra- 
sle krilima, zakršljalim ostacima iz vremena, 
dok su još bili čisti duhovi (7). Da prizor bude 
odvratniji i groteskniji, stražnji đavao vuče 
snažno za uši svog druga. 

Sada prelazi prikazivanje ponovo na drugu stra- 
nu i ide dalje redom najprije uz luk, pa niz luk. 
Nižu se na luku prizori Muke Gospodinove u 
glavnim epizodama. Prva je na redu Ulaz Krista 
u Jerusalim. Krist s velikim križem u ruci jaše 
po zapadnjačku na magarcu (8); ususret su mu 
istrčala djeca. Jedan dječak prostire pod njim 
svoj plašt, drugi baca granu paome na put, a 
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treći kida sjekirom grančice sa stabla. Nema 
apostola za Kristom, nema tornjeva i vrata Je- 
rusalima, iz kojih izlazi narod. Prizor je sveden 
na najbitnije. 

Slijedeći kamen luka donosi Pranje nogu. Apo- 
stoli, njih jedanaest na broj, sjede na dugoj 
klupi u živahnu razgovoru. Srednjevjekovna je 
umjetnost odabrala za prikaz ove epizode iz 
Evanđelja čas, kad sv. Petar, iza prvobitnog neć- 
kanja, daje, da mu Krist opere noge i kaže: 
»Gospode, ne samo noge moje, nego i ruke |; 
glavu.« I na trogirskom portalu, u sredini klupe 
s apostolima, drži jedan lik nad kadom nogu, 
koju drugi lik, klečeći pred njim, prihvaća. Ali 
začudo, lik, koji kleči, žena je po kosi i odjeći, 
i primiče ustima nogu golobrada lika što sjedi 
na klupi (sv. Petar je uvijek bradat!). Pobrkalo 
se Pranje nogu apostola s Večerom u kući fari- 
zeja Simona, gdje Marija Mandaljena maže 
mašću Kristove noge i cjeliva ih. O ovome i o 
mnogim drugim ikonografijskim slobodama i 
zanimljivostima majstora Radovana kao i o iz- 
vedbi pojedinih česti njegova portala bit će 
kasnije govora. Ovdje donosim samo detaljan 
opis i objašnjenje ikonografije portala, koje još 
nije bilo dano ni u cjelini ni ispravno. 

Na kamenu ispod samog vrha dva su prizora, 
Kristovo Hapšenje i Bičevanje. Jedan vojnik sta- 
vlja ruke na Krista, koji je odjeven dugačkom 
košuljom i ima ruke sprijeda prekrštene i, rekao 
bih, vezane. Za njim idu još dva vojnika s go- 
lim mačem. Kod Bičevanja je Krist vezan o 
tanak osmerostrani stup s glavicom. Go je do 
pasa. Jedan ga vojnik drži rukama, a drugi ga 
tuče višestrukim bičem. U ovim prizorima stoji 
Krist uspravno i dostojanstveno; oko glave mu 
je aureola s križem. Vojnici imaju karakteri- 
stične zašiljene kape, koje su Židovi u srednjem 
vijeku bili prisiljeni nositi, da ih se raspozna od 
kršćana; o pasu im je dvosjekli mač s okruglim 
balčakom, koji je bio u porabi u vrijeme gradnje 
portala. 

Vrh je luka rezerviran najvišem i najbolnijem 
prizoru Muke Gospodinove, Raspeću na Golgoti. 
U niski humak je zabijen i malim kocima učvr- 
šćen drveni križ, koji se razgranao u prilično 
rijedak oblik lisnatog slova Y. Ovakav se križ 
javlja pogdjegdje u srednjevjekovnoj ummjet- 
nosti, po svoj prilici u vezi s lijepom legendom, 
po kojoj je križ za razapinjanje Krista, Otkupi- 
telja od grijeha, bio isječen iz stabla života u 
raju, svjedoka prvog Grijeha čovjeka (9). Ne- 
što iznad krakova tog Y, Krist je ispružio ravne 
ruke u obliku križa. Raspeti je Krist trogirskog 
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portala prema realističnom shvaćanju visokog 
srednjeg vijeka Bog-Čovjek: omršavio je, oko 
čela mu je trnova kruna, a u bolu je prebacio 
nogu preko noge, pribijene jednim samim čav- 
lom. Slijeva stoji bolna Marija, podržavajući 
rukom lice, a zdesna je Kristov miljenik sv. 
Ivan s Evanđeljem u ruci. Podno križa kleče dva 
vjernika sklopljenih ruku i dižu oči prema Spa- 
sitelju. Jednostavnom kompozicijom i primitiv- 
nim stilom izradio je majstor ovog Raspeća, 


zacijelo jedan pomagač Radovanov, efektnu i 
potresnu sliku bola i skrušenosti. 

Izatoga se prikazivanje spušta niz luk Kristo- 
vim Uskrsnućem. Iz jednostavna pravokutnog 
sarkofaga ustao je Krist i pokročio jednom no- 
gom iz njega. Odjeven je dugačkom košuljom i 
drži ruke prekrštene pred sobom kao kod Hapše- 
nja. Do sarkofaga, na prostoj klupi, sjede mirno 
tri vojnika kao da ih se čitav prizor malo tiče. 
U punoj su opremi vojnika svog vremena, s ka- 


cigom, koričastom mrežom oko lica, teškim oklo- 
pom 1 dvosjeklim mačem. S neba se spustio 
jedan anđeo i njiše jakim zamahom kadionik 
nad sarkofagom. S druge strane, na dva daljnja 
komada luka, pretstavljene su tri Marije, koje 
nose u kutijama masti, da njima pomažu mrtvog 
Krista. Čudno je, da nema anđela, kojega su po 
pričanju Evanđelja one zatekle kod praznog 
Kristovog groba. Time svršavaju prizori Muke 
na luku. 


Praroditelji na lavskim konzolama 


Snažan okvir portalu prave lavovi na konzola- 
ma. Konzole se dižu dosta visoko sa tla i izlaze 
iz pilastrića, koji su kanelirani i imaju male 
kuglice u kanelirama. Uz prednje lice konzolica 
penje se klasični akantusov list, a na njihovim 
pobočnim stranama uklesana je po jedna rozeta. 
I po svojim linijama i po svom ukrasu sjećaju 
ove konzole mnogo na antiknu umjetnost (sli- 
ka 10). 

Lavovi ne leže ispruženi na konzolama, već sto- 
je na njima na četiri noge. Desno je lav s buj- 
nom i kovrčastom grivom, a na njegovu hrptu 
je Adam. Lijevo je lavica, a na njoj Eva. Pod 
lavicom, u koje je griva (?) razriješena u nizove 
trokutnih jezičaca, spavaju dva mlada (10). La- 
vica drži u šapama zgnječeno jagnje, a lav 
mrtva zmaja (slike 14 i 15). 

Lavovi na ulazu u crkvu čest su motiv u ra- 
znim krajevima susjedne Italije. Ispred crkava 
objavljivali su se propisi crkve i naredbe grada 
i vršili drugi javni poslovi. U srednjevjekovnim 
je dokumentima u gradovima Italije česta ozna- 
ka, da to ima biti »inter leones«, to jest pred 
crkvom između lavova (11). Iz Lombardije su 
lavovi prešli na portale Provanse i južne Nje- 
mačke, a i u druge krajeve Italije. 

Lav, koji čuva stražu pred hramom ili palatom, 
pradavan je motiv starog Orijenta. Prodiranju 
lavova stražara u kršćansku umjetnost poravnalo 
je put kazivanje »Physiologusa«, da lav spava 
otvorenih očiju poput Krista, koji je tri dana, do 
svog Uskrsnuća, bdio u grobu. Posljednji trag 
lava pred kućnim pragom sačuvan nam je, u 
umjetnosti, u metalnim kucalima sa lavskom 
glavom (12). 

Lav, kralj životinja, vrlo je omiljela pretstava 
u srednjevjekovnoj simbolici. On ima u njoj 
dvostruko značenje: simbol je, u danoj zgodi, 
dobra i zla, Krista i đavla: Lav pod nogama 
pobjedonosnog Krista na pročelju francuskih 
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katedrala očito je đavao nadvladan od Boga. 
Lav s čovjekom u raljama u nekim crkvama 
Italije i Njemačke odjek je ljudskog krika »Spa- 
si me, Bože, od grijeha i nečistog duha«, prema 
psalmu 21: »Salva me ex ore leonis.« U ovim 
pretstavama simbolizira lav upravo đavla. U 
Trogiru, međutim, lavovi stražari drže, kao na 
vrlo brojnim spomenicima susjedne Italije, u 
šapama ubijenu životinju. U ovom motivu pred 
vratima crkve naslućujemo religioznu ideju 
borbe i svladavanja grijeha i poroka s pomoću 
crkve i vjere (13). 

Ovakove pretstave srednjevjekovne romaničke 
umjetnosti rodile su se u onodobnim kulturnim 
središtima u tijesnu dodiru s učenim crkvenim 
krugovima. Što se više od toga udaljujemo po 
vremenu i prostoru, to jest. kad vođenje u umjet- 
ničkom radu preuzimaju majstori svjetovnjaci, i 
što dalje zalazimo od spomenutih središta u 
provincijske i periferijske oblasti, simbolička 
zamisao ovih pretstava naravno blijedi, a motivi 
se usvajaju i ponavljaju sve više zbog njihova 
dekorativnog efekta. To moramo imati na umu 
pri objašnjavanju ikonografije trogirskog por- 
tala (14). 

Adam i Eva bili su često prikazivani u relijefu 
na stijenama i na pokućstvu srednjevjekovnih 
crkava Italije, bilo kao dio širokog prikaza Ge- 
neze, bilo ograničeni na sam Grijeh prvih lju- 
di (15). Kipovi Adama i Eve u prirodnoj veli- 
čini naprotiv su rijetki (slike 8, 101 11). Oni rese 
dovratnike portala katedrale u Lodiju (16). U 
Lodiju su Adam i Eva ipak odjeveni. Srednji je 
vijek bio vrlo uzdržljiv u prikazivanju golog 
ljudskog tijela, a nedostajalo mu je i tehničko 
znanje, da to izvede, pogotovu u slobodnoj pla- 
stici i u većim dimenzijama. Najstariji se saču- 
vani primjer golih kipova Adama i Eve nalazi 
na čuvenim Adamovim vratima katedrale u 
Bambergu, koja su po vremenu izradbe (oko go- 
dine 1230—1240) vrlo bliza natpisnoj godini 
Radovanova portala (17). 


Stupci portala: apostoli i sveci 


Na dvjema izvanjskim četverougaonim  stup- 
cima do Adama i Eve, a na prednjem licu, 
pretstavljeni su posrednici ljudskog spasa, apo- 
stoli i sveci. Ima ih po tri na svakoj strani, a 
okvir im pravi lisnata grana loze, koja se triput 
prepleće u duguljaste zavoje, jedan iznad dru- 
goga (slike 8, 10, 11 i 13). Tri apostola desno 
bradati su likovi, bosonogi i od jeveni (ikonogra- 
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fijski) propisnim palijem i tunikom. Oko glave 
im je velika svetačka aureola, a u lijevoj ruci 
knjiga (18). Na vrhu jelijevog stupca prvak apo- 
stola Petar, obuven sandalima i s plaštem pri- 
čvršćenim na prsima. Ima knjigu u ljevici i velik 
ključ u desnici (slika 17). Lik pod njim odjeven 
je plaštem, koji se pod vratom nabrao u debeo 
obrub kao u redovničkih haljina. Po svoj je pri- 
lici i to apostol po knjizi, koju drži u desnoj 
ruci. Najdonji golobradi lik, pomno počešljane 
kose, odjeven je suvremenim kostimom, i to pla- 
štem i pripasanom tunikom; jedini je to lik bez 
knjige (slika 7). Vjerojatno to nije apostol, već 
neki svetac; možda je jedan od »svetih vrača« 
Kuzme i Damjana sudeći po kutijici za lijeko- 
ve (?), koju drži pred sobom objeručke. Kult ove 
svete braće bio je raširen u našim stranama. Oni 
su bili suzaštitnici metropolitske splitske crkve. 
Na romaničkom drvenom koru u splitskoj kate- 
drali prikazani su Kuzma i Damjan u liječnič- 
kom talaru, s kutijom za lijekove i kirurškim 
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oruđem u rukama (19). U Trogiru bio im je po- 
svećen oltar u katedrali u kraju južnog broda, 
gdje je bilo isprva pokopano tijelo bl. Ivana 
Ursinija (20). 


Alegorije mjeseci 


Na dvjema nutarnjim stupcima prikazani su mje- 
seci u godini. Ima ih samo šest; četiri na stupcu 
lijevo, a dva na stupcu desno. Pretstavljeni su 
u ustaljenim obrascima prema radnjama, koje se 
u polju obavljaju i prema događajima, koji se 
zbivaju u pojedinom mjesecu (slika 7, 8, 11 i 13). 
Na lijevoj su strani Prosinac do Ožujka u obra- 
scima, koje susretamo svuda za zimske mjesece u 
srednjevjekovnoj umjetnosti Italije i Francu- 
ske (21). Najprije je gore u vrhu Prosinac. Čo- 
vjek kolje svinju za zimske dane; iza njega se 
propinje Kozorog, znak zodijaka za mjesec pro- 
sinac. Znakovi zodijaka prate često prikaze 


Mjesec je Ožujak na portalu, kako rekoh, pri- 
kazan dvaput. Da izbjegne teškoću objašnjenja 
ovakvog izuzetnog slučaja u ikonograliji, Ven- 
turi je držao, da je na lijevom stupcu prikazana 
serija mjeseci od Studenoga do Veljače (24). 
Ustaljeni su, naime, obrasci za zimske mjesece i 
red, kojim oni slijede. Ali nije ustaljeno niti je 
čvrsto vezivanje pojedinih pretstava s pojedi- 


mjeseci u skulpturama i u slikarijama srednje- 
vjekovne crkvene umjetnosti. 

Ispod razvijenog liska, na kojemu je majstor 
propustio označiti ime mjeseca, nalazi se Sije- 
čanj. Još traju prazničke gozbe; spremaju se 
kobasice i kuha obilat objed. O starinskim ko- 
mostrama visi velik lonac iznad niskog ognjišta. 


Bradat čovjek sjedi na fino rezbarenu sjedalu 
i baca tavom nešto u lonac. Sa stropa vise masne 
kobasice. Mlad čovjek, Vodenjak zodijaka, lije 
iz vrča elegantnog oblika vodu u široku čašu, 
koju drži u ruci bradat lik što pred njim sjedi. 
Niže od toga, u Veljači, usred zime, grije mladić 
ruke kraj ognjišta; drugi mladić do njega drži 
u rukama neispisan listak za naziv mjeseca. 
Izatoga slijedi Ožujak: snijeg je okopnio, a se- 
ljak se sagnuo i reže mladu lozu. 

Na drugom su, desnom, stupcu samo dva mje- 
seca. Čudo je, da je na ovom stupcu prikazan 
još jednom Ožujak. Mlad je ratnik opremljen 
kao rimski vojnik — ožujak, mart, vuče ime od 
boga rata Marta — s kacigom, oklopom, okruglim 
štitom i štapićem za komandu. Pod njim izlazi 
iz granja, koje gusto obavija čitav prikaz, genij 
vjetra, go dječak razbarušene kose, koji puše u 
rog. Sa vrha roga leprša prazan listić. Iznad 
ratnika leži Ovan, zodijačni znak za ožujak, a 
nad njim je jedan dječak širom raskrilio i ovdje 
neispisan listak. Na vrhu je stupca prikazan 
Travanj kao pastir, koji šiša ovce. Pozadinu 
prave dva stabla, na kojima je Bik, zodijačni 
znak Travnja. 

Prikazivanje mjeseci na ovome stupcu potsjeća 
po mišljenju Gabelentza na alegorije mjeseci u 
bizantinskoj umjetnosti (22). Ožujak u liku rat- 
nika dolazi na luku glavnog portala Sv. Marka 
u Mlecima iz sredine XIII stoljeća. Samo je to 
u Mlecima srednjevjekovni vojnik s lavom sv. 
Marka na ovalnu zašiljenu štitu, a u Tro- 
giru rimski legionar. I Travanj kao pastir s ov- 
cama dolazi u Mlecima. Tako je prikazan ovaj 
mjesec na jednom kapitelu XIV stoljeća u pri- 
zemnom trijemu Duždeve Palate u Mlecima; a 
tako je on pretstavljen i na portalu Sv. Marka. 
Na ovom portalu nosi Travanj ovcu na plećima 
kao na kipovima grčkog »Kryophoros«-a. U 
Trogiru, naprotiv, ima pastir pred sobom stado 
i šiša jednu ovcu. Šišanje je ovaca poznata pret- 
stava u seriji alegorija mjeseca u umjetnosti 
Zapada; ali ono dolazi, u pravilu, za mjesec li- 
panj, a ne za travanj. Mogu ipak navesti jedan 
primjer, gdje šišanje ovce pretstavlja Travanj, 
a to je na jednom kapitelu romaničke Loggia 
della Grida u Cremoni (23). 
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nim mjesecom. Evo u čemu je stvar. Čovjek, 
koji kolje svinju, dolazi pogdjegdje kao Studeni, 
a pogdjegdje opet kao Prosinac. I slijedeći se 
mjeseci zimskog doba isto tako pomiču. Gozba 
se sprema za Prosinac i Siječanj. Mladić grije 
ruke u Siječnju i u Veljači. Napokon, seljak, 
koji reže u polju mladu lozu, prikazuje ponekad 
Veljaču, a ponekad opet Ožujak (25). To se mi- 
jenja prema tome, da li je serija nastala u sje- 
vernijim krajevima, gdje snijeg kasno okopni, 
ili u krajevima blaže klime, gdje ranije počinje 
rad na polju. Tako formirani obrasci putuju po- 
slije od radionice do radionice i bivaju repro- 
ducirani u raznim krajevima bez obzira na lokal- 
ne prilike i klimu. 

Prema tome je postojala o sebi mogućnost, da 
mjeseci na lijevom stupcu u Trogiru prikazuju, 
kako je Venturi mislio, Studeni do Veljače, 
čime bi bilo izbjegnuto dvostruko prikazivanje 
mjeseca Ožujka. Ali ima jedna okolnost, koja se 
tome protivi i onemogućuje ovakovo objašnje- 
nje. Uz razne radnje prikazani su u Trogiru na 
nekim, iako ne na svima, mjesecima i znakovi 
zodijaka, koji su čvrsto vezani uz određeni 
mjesec. Kozorog (Capricornus) iza čovjeka, koji 
kolje svinju u vrhu lijevog stupca, fiksira ovu 
pretstavu kao Prosinca, a Vodenjak (Aquarius) 
uz čovjeka, koji sprema gozbu ispod toga, odre- 
duje značenje ove pretstave kao Siječnja (26). 
Jasno je prema tome, da slijedeća dva mjeseca 
na istom stupcu ne mogu biti nego Veljača (mla- 
dić se grije) i Ožujak (seljak reže lozu). A da je 
na drugom stupcu još jednom prikazan burni 
Ožujak izvan sumnje je i po ratniku (Mars) i po 
geniju vjetra razbarušene kose kao i po Ovnu 
(Aries) iznad ratnika. 

Na portalu je, dakle, prikazan Ožujak dva puta. 
Zagonetnost je ove pojave, prema našem mišlje- 
nju, umanjena, ako pravo uočimo prilike rada 
u dalekoj, perifernoj oblasti Dalmacije. Majstor 
je posegnuo za obrascima, koji su mu bili na 
dohvatu, a da nije mnogo razbijao glavu oko 
značenja tih predložaka. Zato je on prikazao 
samo šest mjeseci; zato mu se pretstave na lije- 
vom stupcu potpuno podudaraju s alegorijama 
mjeseci na Zapadu Evrope, dok one na desnom 





6. DESNI 


stupcu donekle potsjećaju na ikonografiju bi- 
zantinske umjetnosti. Da je majstor imao pred 
sobom dva razna predloška za seriju mjeseci u 
godini, naslućujemo i po tome, što su prizori 
lijevo ograničeni na same likove bez bogatije 
pozadine, dok su prizori desno gotovo utopljeni 
u gusto granje i lišće. Moramo još imati na umu, 
da u srednjem vijeku godina nije uvijek poči- 
njala u siječnju, već i u prosincu i u ožujku (27); 
a u Irogiru počinje niz prikazanih mjeseci na 
jednom stupcu upravo s Prosincem, a na drugom 
s Ožujkom. 


DIO SKULPTIRANOG 
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LUKA RADOVANOVA PORTALA 


Kako zapravo dolaze i što znače alegorije se- 
ljačkog rada u godini i znakovi zodijaka izme- 
du epizoda Biblije i Evanđelja i simbola vjer- 
skih istina na portalima srednjevjekovnih kate- 
drala? Male, poznati istraživač srednjevjekovne 
ikonografije, iznio je o tome zamamnu tezu. Bog 
je kaznio Grijeh čovjeka i prisilio ga, da »sa 
znojem lica svoga jede hljeb.« Tako čovjek po- 
stizava milost i Spas ne samo žrtvom Otkupi- 
telja, već i svojim mukotrpnim radom. Zato se 
na portalima i stijenama crkava slavi fizički 
rad, prikazuju razni zanati, pretstavljaju brige 


i napori seljaka sagnuta nad zemlju. Međutim, 
Kinstle s pravom prigovara, da je ovakovo 
Male-ovo objašnjenje ovih skulptura kao pri- 
kaza nekog Evanđelja rada zapravo crpeno iz 
socijalnog osjećaja današnjice, koje je daleko 
od shvaćanja i osjećanja srednjeg vijeka. 
Srednjevjekovna se ikonografija stvarala u sre- 
dištima skolastične učenosti u Chartresu, Parisu 
i Laonu, gdje se gojila crkvena i profana nauka, 
a odatle su našle put u crkvenu umjetnost i reli- 
giozne i svjetovne pretstave. Stoga se na por- 
talima, pored vjerskih istina, prikazuje zodijak 
za učene ljude i kalendar, da pouči prostog vjer- 
nika o radu i trudu kroz godinu. To je jedno- 
stavno objašnjenje pojave ovih pretstava u 
crkvenoj umjetnosti. 

Druga je pak stvar, koju treba priznati, da su u 
srednjem vijeku učeni krugovi nakloni k trans- 
cendentalnom i prožeti skolastičnom simbolikom, 
često u svemu tražili i u svemu nalazili simbole, 
pa i u onome, što nije kao takovo nastalo. Tako, 
na primjer, jedan srednjevjekovni pisac poredi 
godinu s Kristom, četiri godišnja doba s evan- 
delistima, a dvanaest mjeseci sa dvanaest apo- 
stola (Sicardus: annus est generalis Christus, 
cuius membra sunt quatuor tempora, scilicet 
quatuor Evangelistae, duodecim menses sunt 
Apostoli). Ali nije ovakovo pisanje izazvalo niti 
je ono dalo sadržinu pojavi kalendara i prika- 
zivanju mjeseci i godišnjih doba u crkvama. 


Zvijeri i ljudi u zavojima lozice 


Danas sudimo uopće opreznije u pitanju sim- 
bolike u ikonografiji. Daleko smo od prepiranja 
i nastojanja ikonograf4 prošlog stoljeća, da se u 
svakoj skulpturi srednjevjekovnih crkava otkri- 
va jedan teološki ili moralni simbol. To vrijedi 
osobito za skulpture na pobočnim stranama stu- 
paca i na oblim stupićima portala u Trogiru, na 
kojima su, u ukrasne svrhe i u raznim kombi- 
nacijama, prikazane životinje, zbiljske i mašto- 
vite. Ikonografi prošloga stoljeća, koji su u 
svakoj klesanoj biljci i životinji crkvenih proče- 
lja otkrivali simbole, zaboravljali su riječi sv. 
Bernarda, velikog mistika i pisca XII stoljeća, 
kojima je žigosao klesanje životinja bez smisla 
i sadržaja, »divljih lavova i fantastičnih ken- 
taura« u samostanskim crkvama i klaustrima. 
Zaboravljali su oni i to, da je u svako doba 
umjetnik radio iz ljubavi prema umjetničkom 
obliku i iz iskonske težnje za ukrasom. 

Na dvjema izvanjskim stupcima, na njihovoj 
pobočnoj strani, koja gleda prema otvoru vrata, 
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isklesana je lisnata i granata lozica. U njezinim 
su zavojima, na lijevoj strani, redom zmaj što 
kljuje oko svinje, medvjed, slon, deva, konj (?), 
kozorog i zreo grozd; a desno ptica što brsti list, 
s kojega visi glava čovjeka, pa kentaur, konjanik, 
sirena, morski konj i opet grozd (slike 8, 10, 13 
i 19). Ovu je faunu Istoka i ove motive antikne 
mitologije baštinio od starog svijeta Bizant i 
resio njima svoje fine bjelokosne škrinjice. Bi- 
zantinska luksuzna industrija snabdjevala je ta- 
kovim škrinjicama, koje su služile u razne svrhe, 
i razne krajeve Evrope i tamo širila ove motive. 
Tako su slonovi i deve, kentauri i sirene dospjeli 
i u skulptirane okvire prozora i vrata apulijskih 
katedrala, a odatle u naše strane. 

Na nutarnjim dvjema stupcima isklesana je lozi- 
ca sa gustim lisnatim zavojima, iz kojih sredine 
jedva viri cvijet, ptica, zec, glavica djeteta | 
glava bika kao na antiknom okviru mauzoleja 
cara Dioklecijana u Splitu (30). — (slika 12). 


Muški likovi na podnožju portala 


Osam snažnih muških likova izrađenih u jakom 
relijefu nose svojim plećima četverougaone stup- 
ce portala (slike 9, 10 i 12). Oni se svi lako sa- 
giblju pod teretom. Jedan se od njih upire o 
drvenu štaku, a dvojica usto podržavaju stupac 
desnom rukom. Samo su dva lika odjevena pri- 
pasanim haljetkom; ostali su prebacili preko sebe 
oskudan plašt i napo su goli. Većinom su boso- 
nogi 1 gologlavi. Dva su lika duge brade ovila 
oko glave turbane, kakve vidimo na glavama 
Saracena na nekim romaničkim spomenicima 
južne Italije. Dvojica do njih imaju sitno kovr- 
častu kosu negroidnih rasa. 

Zbog toga valjada gleda Delalle u njima pret- 
stavnike naroda Sredozemnog mora, koji se kao 
pogani lome pod teškim jarmom neznanja i 
praznovjerja (31). Likovi portala ne pokazuju 
ipak u nošnji i izrazu lica dosljedno istaknute 
značajke različitih naroda poput glava na kapi- 
telu nacija u trijemu Duždeve Palate u Mle- 
cima (32). Četiri polugola lika na izvanjskim 
dvjema stupcima nemaju posebnih oznaka. Ra- 
dovan je samo na unutarnjim stupcima preuzeo 
sa kakvog predloška i dvaput ponovio za tešku 
i ropsku ulogu nosilaca tereta lik semitskog tipa 
(turban) i roba crnačkoga tipa. (kovrčasta kosa). 
Ljudski lik, koji nosi stup ili drugu čest arhitek- 
ture i time zorno predočuje arhitektonsku funk- 
Ciju potpore i tereta, davni je motiv u gradi- 
teljstvu. Trogirski nosači stupaca nalaze se u 
istoj liniji i izraz su iste tendencije, koja se ispo- 
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ljava i u antropomorfnim stupovima egipatskih 
hramova, u ženskim karijatidama Erehtejona na 
atenskoj Akropoli, pa u atlantima i telamonima 
rimskih građevina. 

Venturi kaže, da ovi trogirski likovi telamona 
moraju podražavati kakovu rimskom slavoluku 
i da su živi i snažni kao da su još upregnuti u 
kola trijumfatorske povorke. Bit će tačno u ovoj 
duhovitoj i pjesničkoj karakteristici trogirskih 
likova talijanskog historika umjetnosti to, da je 
susjedna Italija razradila motiv telamona, ugle- 
dajući se djelomice na brojne rimske ostatke sa- 
čuvane u raznim njenim krajevima. Svakako 
je čovjek, koji sagnut ili klečeći plećima i ru- 
kama mučno podržava stup, vijenac ili drugu 
čest arhitekture, čovjek, koji se, groteskno zgr- 
bljen i lomljen, prilijepio uz konzolu ili čuči 
ispod stupova propovjedaonice, karakterističan, 
omiljeo i raširen motiv talijanske romaničke 
umjetnosti. 


Obli stupići 


U krajnjem uglu do otvora vrata umetnuta su 
još dva obla stupića, na kojima su bujnom fan- 
tazijom i zamjernom vještinom u ažuriranoj 
skulpturi, koju dopušta sjajan dalmatinski ka- 
meni materijal, isklesani prizori lova (slike 7, 
8 1 13). Lov je bio strast i zabava srednje- 
vjekovnog vlastelina, pa nije čudo, da su uz ra- 
dove seljaka u polju i pretstave lova našle put 
u umjetnost. U susjednoj su Italiji, osobito u 
Lombardiji, koja jeiustiliu ikonografiju svo- 


III. 


O toku gradnje trogirske stolne crkve sv. Lovre, 
u ustima puka bl. Ivana, imamo malo vijesti u 
starim dokumentima i spisima; pogotovu ih ne- 
mamo o njenu monumentalnom portalu. Sre- 
ćom nam je natpis na samom portalu sačuvao 
vrijeme početka gradnje i ime majstora, koji je 
portal izgradio: Radovan godine 1240. 

Crkvu s moćima mučenika sv. Lovre spominje u 
Trogiru još bizantinski pisac car Konstantin Por- 
firogenet sredinom X stoljeća. Ova prva crkva 
sv. Lovre — otkada je Trogir dobio biskupa 
ujedno i najstarija katedrala Trogira — bila je 
na istom mjestu, gdje i današnja katedrala, 
samo je imala manje dimenzije. Prigodom rad- 
nja, koje su godine 1909 bile izvršene, da se 
učvrste temelji zvonika katedrale, koji je počeo 
popuštati, zapazili su Iveković i Jelić tragove 


je romaničke umjetnosti voljela unositi što više 
svježih zapažanja iz realnog svakidašnjeg Života, 
često nad ulazom u crkve bili prikazani Prizori 
lova (vidi str. 40). I na luku, koji se nadvio nad 
ulazom u splitski srednjevjekovni zvonik sv. 
Duje, isklesani su prizori lova i borba čovjeka 
sa zvijerima u šumi (34). | 
Na stupićima trogirskog portala, u isprepletenim 
zavojima granja, navaljuju lovci sami ili sa 
svojim psima mačem i kopljem na divlje zvijeri 
i odapinju na njih strelice. Jedan lovac polazi 
u lov sa sokolom u ruci. Kroz gusto se granje 
veru lav, medvjed i jelen, i skaču druge šumske 
životinje i ptice. Ovdje čovjek bježi pred otrov- 
nom zmijom, a ondje se lovac prsimice bori 
s medvjedom ili se zakvačio s lavom. Dva čovjeka 
nose na štapu ubijena vepra; a druga su se dvo- 
jica, valjada iza sretne lovine, počupala. Mo- 
mak para nožem ulovljenu životinju. Jedan 
mladić mučno kida granje, da prokrči put u šumi, 
a drugi lik drži visoko dvije grane i razgoni di- 
vljač. Iz granja viri šumski runjav i bradat čo- 
vjek s kozjim nogama i diže rukama visoko dvije 
lisnate grane. 

Život je lova u šumi opisan na ovim stupićima 
potanko i svježe kao u kakovoj pisanoj kronici. 
Među ove prizore lova, na vrhu lijevog stupića, 
zalutale su i dvije čudne pretstave: žena, koja, 
poput mitološke Evrope, jaše na biku i kentaur, 
koji pleše vitlajući veo oko glave. Majstor je 
negdje vidio ove pretstave, svidjele su mu su i 
uklesao ih je na stupićima. 

Time smo završili opis figuralnih česti portala. 


NATPIS NA PORTALU 


ove najstarije, a manje crkve (35). U ovu crkvu, 
posvećenu sv. Lovri, bio je godine 1111 poko- 
pan biskup bl. Ivan Ursini, veliki reorganizator 
trogirske crkve i čudotvorni zaštitnik grada, pa 
se po njemu obično crkva i nazivlje. Ova prva 
katedrala Trogira propala je tokom XII stoljeća 
bilo od zuba vremena, bilo od haranja Saracena 
godine 1123 i Mlečića godine 1171 (36). Život 
bl. Ivana, redigiran početkom XIII stoljeća, 
priča, da se ovaj svetac PO svojoj smrti i iza 
rasapa grada po Saracenima, koji je on još za 
Života bio prorokovao, prikazao jednom Trogi- 
raninu 1 rekao mu, neka građani potraže njegov 
grob u katedrali ondje, gdje iz zemlje viri grm 
lovora. Očito je, dakle, stara crkva duže vremena 
ležala U ruševinama. Historik Lucić nagađa, da 
su Trogirani u Prvo vrijeme po rasapu grada 


IGODI 


"JES 
Sa < 


Sosa honijćo a: +, : 
. ; , 
pm pr. \ ' 
' si — 5 ' S. 
d s “ . . 


Pi 


bd 
M 
+ 
ST. 
: 
il 
t 


: 
* mda si zodii ado » 


si draž 1 BITKI iaai IZA EZ a: 
.. = 
. S > 


na brzu ruku popravili i ponovo priveli _bogo- 
služju samo svetište do velikog oltara. Nova, 
današnja, katedrala počela se graditi oko go- 
dine 1200, kad se grad oporavio od udaraca 
dobivenih u XII stoljeću. Gradnju nove kate- 
drale bitno je unapredio biskup Treguan (1206 
do 1264). Njegovo se ime, osim na natpisu Ra- 
dovanova portala, spominje i na pobočnim ju- 
žnim vratima crkve uz godinu 1213. Grad je za 
gradnju crkve bio stavio na raspoloženje pri- 
hode posjeda sv. Vitala u Tarcama u neposred- 
noj okolici Trogira. Ovim prihodom, kao i dije- 
lom prihoda od imanja na Dridu, koje je herceg 
Koloman godine 1226 bio dao trogirskoj crkvi, 
gradnja nove katedrale brzo je napredovala. 
Godine 1251 bile su zidine crkve gotove, tako da 





je biskup mogao vratiti gradu posjed sv. Vitala; 
godine 1271 pomišljali su Trogirani već na 
gradnju presvođenog kamenog svoda (37). 

Činjenica, da je godine 1251 crkva vratila gradu 
posjed sv. Vitala, upućuje na to, da je portal, 
o kojemu pored natpisa na njemu nema nika- 
kova podatka, bio u to vrijeme dogotovljen. 
Čudno je, da o vremenu i o majstoru, koji je 
izradio portal, ne donose ni lokalni stariji histo- 
rici Trogira, Lucić i Andreis, ništa. Samo An- 
dreis ističe toplim riječima ljepotu i bogatstvo 
portala i kaže, da ne će griješiti onaj, koji bi 
rekao, da je najljepši u čitavoj pokrajini. Nat- 
pis na portalu spominje godinu 1240 kao početak 
gradnje portala (fundantur valve). To, u vezi sa 
viješću o dovršenju zidina crkve godine 1251, 
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daje nam pravo, da velikom vjerojatnošću po- 
stavimo izgradnju portala u vremenske granice 
od godine 1240 do godine 1251. 

Natpis se uglavnom nalazi pri dnu lunete por- 
tala (slika 3), ali njegov početak i konac iskle- 
sani su ispod Anđela i Marije Blagovijesti pri 
dnu nutarnjeg luka portala (ispod Anđela, li- 
jevo: Fundantur valve:; ispod Marije, desno: 
ex urbe Treguano). To se dugo nije opazilo, pa 
se u literaturi uvijek donosi samo krnj natpis 
(Kukuljević, Eitelberger, Jackson, Jelić, Ven- 
turi, Monneret de Villard, Iveković, Tamaro, 
Dudan, Vasić itd.) — (slike 4 i 6). Neobično se 
lako prelazilo preko toga, da je natpis onakav, 
kakav se donosi, bio nejasan u svom smislu i krnj 
u svom metričkom obliku. Prije nekoliko godina 
pročitao sam, u društvu s don Ivanom Delallom, 
natpis u cjelini (38). Natpis glasi: 


FUNDANTUR VALVE POST PARTUM VIRGINIS ALME 
PER RADUANUM CUNCTIS HAC ARTE PRECLARUM 
UT PATET EX IP(S)IS SCULPTURIS ET EX ANAGLIPHIS 
ANNO MILLENO DUCENO BISQ(UE) VICENO 
PRESULE TUSCANO FLORIS EX URBE TREGUANO 


U hrvatskom prijevodu: Ova vrata po porodu 
časne djevice diže Radovan, od sviju najodlič- 
niji u ovoj umjetnosti, kako se vidi po kipovima 
i vajarijama, godine 1240 za biskupovanja Tos- 
kanca Treguana iz grada Firence. 

Biskup je Treguan istaknuta ličnost lrogirskog 
srednjevjekovnog života. Uza nj je vezan na- 
predak i procvat grada u prvoj polovini XIII 
stoljeća. Rodom je bio iz grada Firence, koju 
natpis figurativno nazivlje urbs floris (Florentia, 
grad cvijeta). U naše strane došao je on u prat- 
nji drugog uglednog Toskanca Bernarda iz 
Perugije, koji je svog zemljaka Treguana bio 
poveo sa sobom, kad je postao nadbiskupom 
Splita. Treguan je najprije bio učitelj grama- 
tike za kler u Trogiru, poslije bilježnik i arhi- 
đakon, i napokon biskup Trogira. Po kazivanju 
svoga suvremenika, splitskog arciđakona Tome, 
bio je Treguan vješt knjizi, poduzetan i vrlo 
zaslužan za trogirsku crkvu (39). 

Natpis na portalu spominje i razlikuje »scul- 
pturae« i »anagliphi«. FEitelberger je držao, da 
prvo označuje figuralne, a drugo ornamentalne 
dijelove portala (40). Ovakovo tumačenje nema, 
međutim, nikakova oslona. Ma da su »anagli- 
phi«, podrijetlom grčka riječ, i latinska riječ 
»sculpturac« gotovo sinonimi, ipak »anagliphi« 
označuju uvijek samo relijefnu radnju (41), a 
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»sculpturae«, stavljene u protivštinu s time, mo- 
raju se prema tome odnositi na slobodnu skul- 
pturu ili kipove (Rundskulpturen, ronde bosse). 
Riječ »valvae« označuje inače zapravo pomične 
vratnice vrata; na našem je natpisu izraz slo- 
bodno upotrebljen za portal. Natpis nazivlje 
Radovana »preclarus« nad svima u svojoj umjet- 
nosti; ovakovo je hvalisanje majstora obična 
stvar u natpisima srednjevjekovnih spomenika. 
Na pročelju katedrale u Modeni (oko godine 
1100) natpis hvali majstora Vilima riječima slič- 
nog sadržaja kao i u Trogiru: »inter sculptores 
quanto sis dignus onore, claret sculptura nunc, 
Wiligelme, tua«. A na katedrali u Ferrari (go- 
dine 1135) slave dva natpisa drugog poznatog 
talijanskog majstora Nikolu kao »arteficem gna- 
rum«, Dapače, gradska vrata u Milanu iz godine 
1171 s vrlo osrednjim relijefima spominju nji- 
hova majstora Anselma kao takmaca mitskog 
Dedala (42). Veoma su brojni slični natpisi i u 
drugim krajevima Italije. 

Raduanus je latinski oblik za hrvatsko ime Ra- 
dovan. Ono je često u srednjem vijeku i javlja 
se u XIII stoljeću u hrvatskim krajevima, u selu 
i u gradu, u hrvatskom Šibeniku kao i u negda 
romanskom Zadru (43). 

Tamaro ne priznaje, da je Radovan bio Slaven. 
On se pozivlje na to, da na natpisu njegovo ime 
nema oblik slavenski, nego oblik srednjevjekov- 
nog dalmatskog romanskog dijalekta (Radu4n) 
s latinskim dočetkom, pa navodi oblik Guaspar 
mjesto Gaspar, koji je uklesan kao ime jednoga 
od triju kraljeva s Istoka u luneti portala, kao do- 
kaz, da Radovan nije govorio hrvatskim jezikom, 
već srednjevjekovnom dalmatinskom  latinšti- 
nom (44). Ali i u slučaju, da su u latinski natpis 
XIII stoljeća u Trogiru ušli tragovi srednje- 
vjekovnog romanskog jezika, to još nikako ne bi 
značilo ono, što Tamaro hoće. Obratio sam se 
profesoru dru P. Skoku i zamolio ga za mišlje- 
nje o oblicima Raduanus i Guaspar. Evo nje- 
gova odgovora: 

»Guaspar, sa ua (diftongom) mjesto naglaše- 
noga a u zatvorenom slogu, može zaista da bude 
oblik srednjevjekovnog  dalmatsko-romanskog 
jezika. To vrijedi samo u pretpostavci, da se je 
diftong ua, koji je karakterističan za govor po- 
sljednjeg Krčanina koji je još govorio staro- 
dalmatski (Udina, umro 1900), govorio u sred- 
njem vijeku i u Trogiru. Dosada se u doku- 
mentima nije našla u Dalmaciji potvrda za dif- 
tong, već ima samo potvrde vetrune za vetera- 
nus t.j. u mjesto a u otvorenom slogu. Jedina 
Potvrda bila bi za ua m jesto 4 u zatvorenom slo- 
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9. DIO LIJEVE STRANE RADOVANOVA PORTALA S LIKOVIMA TELAMONA 


gu natpis u Trogiru. Prema tome dozvoljeno 
Vam je sumnjati u ispravnost Tamarove tvrd- 
nje, osobito ako imate kakav argumenat (na 
primjer, da bi se moglo raditi o grešci klesara 
natpisa ili o rđavom prenošenju grafije itd.). 
Tamarovo alternativno upoređenje sa gardar 
pored guardar je posve krivo, jer ovdje g pored 
gu zamjenjuje germanski bilabial zw (mletački 
vardar). Što se tiče oblika Raduanus mjesto Ra- 
dovan, Tamaro ne tvrdi izričito, da je i taj 
starodalmatski. To bi moglo biti samo zbog toga, 
što Raduanus pokazuje ispadanje konsonanta v 
među vokalima, ali to je i pojava mletačkog di- 
jalekta (vedoa za vedova, zoar za giovare itd.). 
Najvjerojatnije je dakle uzeti, da je Raduanus 
latinizacija mletačkoga izgovora već zbog toga, 
što naglašeno a ne pokazuje nikakove promjene, 
a ta bi morala biti, kad bi Raduanus bila latini- 
zacija starodalmatskog izgovora. 

U svakom pak slučaju fonetske pojave koje se 
opažaju u Guaspar i u Radudn(us) ništa ne go- 
vore o Radovanovoj narodnosti, jer, prvo, nema 
dokaza, da je Radovan 
i da je latinizovao baš 
rinski izgovor, i drugo, 


sam sastavio ovaj napis 
svoj svagdašnji i mate- 
što se je u njegovo vri- 
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jeme latinski pisalo u dalmatinskim gradovima 
uopće samo prema mletačkom (vrlo rijetko pre- 
ma starodalmatskom) izgovoru. Hrvatski jezik 
nije još bio došao u njegovo vrijeme do toga 
literarnog stepena, da bude jezik javnih doku- 
menata u dalmatinskim gradovima, pa da se 
prema njegovom izgovoru latinski piše, ali ima 
dosta primjera i za to. To Vam je moje mišlje- 
nje.« 

Natpis je u srednjevjekovnim metričkim stiho- 
vima, koji se nazivaju »leoninskim«, jer da je u 
takovim stihovima pjevao srednjevjekovni pje- 
snik Leo u XIII stoljeću. To su heksametri ili 
pentametri, u kojima krajevi polustiha pokazuju 
s krajevima čitavog stiha asonancu, koja se pri- 
bližuje sroku. Natpis trogirskog portala sastoji se 
od pet heksametra. Polustihovi asoniraju ovako: 
valve — alme; Raduanum — preclarum; ipsis — 


anagliphis; milleno — viceno; Tuscano — Tre- 
guano. Heksametri s asonancom: involuit — so- 
luit i conca — cuncta i ona su dva natpisa u 


luneti portala, koja smo gore naveli (vidi str. 
4). Asonancom su se rimski klasični pjesnici 
vrlo rijetko služili. U srednjem vijeku, naprotiv, 
bila je asonanca_polustihova vrlo omiljela i 


raširena. Mnoštvo takovih natpisa ima na sred- 
njevjekovnim spomenicima u Italiji; a ima ih 
više i u našim stranama. 

Valjada najstarije sačuvane takove stihove ka- 
zuje nam natpis na grobnici Petra Crnoga iz 
konca XI stoljeća. Sastavio ih je Splićanin sve- 
ćenik Dobro (45). Lijepi stihovi iste vrste ukle- 
sani su na grobnici splitskoga nadbiskupa Lovre 
Dalmatinca, prijatelja i savjetnika kralja Zvo- 
nimira (godine 1099), i na grobnom spomeniku 
Vekenege, opatice sv. Marije u Zadru, po tan- 
koj krvi rođake hrvatskih vladara Trpimirovića 
(godine 1111). Farlati nam je usto sačuvao tekst 
sličnih stihova, koji su bili uklesani na danas 
nestaloj grobnici splitskog nadbiskupa Krescen- 
cija iz godine 1112 (46). 

U »leoninskim« stihovima sastavljali su se nat- 
Pisi i u XIII stoljeću. Pored Radovanova por- 
tala na južnim, pobočnim, vratima trogirske ka- 
tedrale iz godine 1213 postavljen je natpis u 
heksametrima s polustihovima koji asoniraju. I 
u Splitu ima sličnih natpisa iz nešto kasnijeg 
vremena: na grobu Tome Arciđakona iz godine 
1268 i na grobu splitskog patricija Leona Al- 
bertija iz godine 1296 (prvi je u crkvi, a drugi 
u klaustru franjevaca-konventualaca na Obali). 
Hrapave i tvrde stihove iste vrste našli smo prije 
nekoliko godina na nadgrobnoj ploči splitskog 
nadbiskupa Petra iz godine 1324 (47). 

U XIV stoljeću javljaju se, međutim, kod nas 
stihovi, koji imaju samo srok na kraju. U tako- 
vim su stihovima, to jest u srokovanim trinae- 
stercima, bili sastavljeni dugi natpisi ispod sar- 
kofaga bl. Ivana Ursinija i na nadgrobnoj ploči 
Mladena Šubića (»clipeus Croatorum«); jedan i 
drugi natpis nalazi se u trogirskoj katedrali i 
datirani su godine 1348 (48). Posve su slični bili 
stihovi na nadgrobnoj ploči Belinih kćeri Mar- 
garite i Katarine, pa na ploči Margaritina vje- 
renika Vilima iz godine 1242 (49). Ove dvije 
nadgrobne ploče davno su propale; prva se na- 


lazila iznad ulaza u splitsku katedralu, gdje je 
i danas malena škrinja iz kamena s kostima 
kraljevih kćeri, a druga je bila ispred glavnog 
oltara trogirske katedrale. Već je Tamaro s pra- 
vom nagađao, da će natpisi na ovim posljed- 
njim grobnicama, ma da one nosile datum go- 
dine 1242, potjecati iz istog doba kao i slični 
natpisi bl. Ivana i Mladena Šubića, to jest iz 
sredine XIV stoljeća. Razlog, zbog kojih su nat- 
pisi na ovim grobnicama članova kraljevske 
ugarske krune bili stavljeni istom jedno stoljeće 
kasnije, nije nam poznat. Možda je to uslijedilo 
iza kako su godine 1357 Split i Trogir došli 
u čvrste ruke ugarsko-hrvatskog kralja Ljudevita. 
Ovo nagađanje, da su ova dva natpisa sa sroko- 
vanim stihovima istom iz XIV stoljeća, potvrđu- 
je činjenica, da je kratak natpis na još sačuvanoj 
škrinji s kostima kraljevih kćeri i s datumom 
godine 1242 u splitskoj katedrali ispisan gotič- 
kim slovima XIV stoljeća. Osobito su karakte- 
ristična slova E, C i F, čiji su vodoravni kraci 
sprijeda spojeni jednom svinutom crtom (50). 
Natpis Radovanova portala pisan je gotičkim 
slovima i to tipičnim oblicima epigrafijske rane 
gotike (slika 3). Značajni su u tom pogledu svi- 
nuti krakovi slova A, U, M, N, H, R itd. Jed- 
naka su slova i na natpisu južnih vrata katedrale 
iz godine 1213. Ova ranogotička slova odgova- 
raju i javljaju se na natpisima XIII stoljeća u 
Italiji (51). U našoj konzervativnoj sredini nisu, 
međutim, ona u tome stoljeću svuda prodrla. 
Tako, na primjer, natpisi na relijefima u tri- 
jemu između zvonika i katedrale u Splitu kao i 
datirani natpisi na grobovima Tome Arciđakona 
(godine 1268) i Leona Albertija (godine 1296) 
kod Sv. Frane u Splitu, iako su iz kasnijega vre- 
mena negoli trogirski portal, jedva pokazuju 
znakove jače gotizacije (52). Zapamtit ćemo i 
ovu činjenicu, da stvorimo sud o tome, da li je 
majstor Radovan bio konzervativan i zaostao 
majstor, kako su htjeli nekoji pisci. 


IV. RADOVAN 1 NJEGOVI POMAGAČI 


Natpis na portalu spominje samoga Radovana; 
na portalu je, međutim, očito radilo više maj- 
stora različitog talenta i različitih vještina. Na- 
stojat ću razlučiti, ukoliko je moguće, dio po- 
jedinog majstora pri izradbi trogirskog portala. 
Uvjeren sam, naime, da to nije uvijek moguće 
učiniti u onoj mjeri i onom sigurnošću, kako 
današnja nauka želi i kako ona često prakticira. 
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Odrediti i razlučiti rad ruku raznih majstora, 
koji su skupno radili na jednom spomeniku pro- 
šlih stoljeća, teško je pitanje. Ono se često rje- 
šava odveć subjektivno i nategnuto, da se dođe 
do što preciznijih rezultata. 

Gdje nemamo vijesti ni podataka o tome, što je 
koji majstor izradio — a to je slučaj kod većine 
starih spomenika — pomažemo se tako, da Po- 
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redimo i utvrdimo sličnost izradbe pojedinih di- 
jelova spomenika, pa da slične dijelove pripi- 
sujemo istom majstoru. Ta nam metoda dobro 
služi, dok poredimo dijelove iste vrste, kao ki- 
pove ili relijefe, likove ili ornamente jedne 
s drugima. Ali nam ona pruža manje čvrstu 
podlogu, čim moramo uporediti figuralne reli- 
jefe, ispod kojih je natpis jednoga majstora, sa 
slobodnim kipom ili sa čisto ornamentalnim di- 
jelovima istoga spomenika. 

Pored toga se obično gube s vida posebni uvjeti 
i prilike rada srednjevjekovnog majstora. U 
srednjevjekovnoj radionici bili su na okupu 
brojni majstorovi đaci i pomagači, koji su pod 
njegovim vođenjem i uputama najprije krupno 
klesali dobavljeni kamen u željenim formama, 
pa vajali kipove, izrađivali plastični ukras itd. 
To je, do neke mjere, brisalo granice ličnog 
rada i posebne umjetničke ličnosti. Pored dije- 
lova spomenika, koje je do kraja izrađivao svo- 
Jim dlijetom glavni majstor, bilo je dijelova, 
čije je dovršavanje on ostavljao svojim učeni- 
cima; bilo je, nadalje, dijelova, koje su maj- 
storovi pomagači izrađivali prema modelu ili 
nacrtu, koji bi im ovaj davao. 

Uzmemo li sve to u obzir, moramo se čuditi 
sigurnosti, kojom često historici umjetnosti ra- 
zlučuju na starim spomenicima do u tančine 
»ruke« majstora A, B, C itd., i sa skepsom pri- 
mati takove rezultate. Ja ću se ograničiti na to, 
da na portalu trogirske katedrale razlučim i 
utvrdim dio pojedinih ruku u onim granicama, 
koje oblici i izradba portala dopuštaju. 

Bilo je i dosada pokušaja, da se odredi dio 
raznih majstora kod izradbe Radovanova por- 
tala. To su učinili Venturi, Jelić, Tamaro, Va- 
sić i Toesca. Venturi, u svom vrlo opsežnom 
radu, lako i na brzu ruku sudi i zaključuje često 
prema unaprijed zauzetu stavu i mišljenju. Za 
njega je unaprijed jasno, da se umjetnost na 
istočnoj obali Jadrana uvijek, pa i u srednjem 
vijeku, razvijala pod utjecajem ponosne gospo- 
darice Jadrana, Venecije; ovoj su umjetnosti do- 
maći majstori podražavali u nedotjeranim i pro- 
vincijskim oblicima. U ovaj svoj »kliše« unio 
je Venturi i Radovanov portal. Pored Radovana, 
kojega Venturi nazivlje »fastoso ma scorretto 
decoratore«, vidi on na portalu rad jednog maj- 
stora iz Mletaka, koga krsti »forte, rude e se- 
vero«, ali također »piu corretto e regolare« od 
Radovana. Kako je Radovanovo ime ispod lu- 
nete 1 prvog luka portala, to Venturi pripisuje 
ovom tobožnjem snažnom i finom mletačkom 
majstoru drugi luk; a ipak su Radovanovo Kri- 
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stovo Rođenje u luneti i Blagovijest na prvom 
luku neporedivo snažniji, finiji i dotjeraniji rad, 
nego slabi relijefi drugoga luka, koji je izradio 
tobožnji mletački pomagač i učitelj majstora 
Radovana (53). 

Portalom su se bavili i naši istraživači Jelić i 
Vasić. Ne pristupivši k proučavanju portala 
spremom i metodom historika umjetnosti, oni su 
smjelim zaključcima rasparčali figuralne dije- 
Jove portala — koji su ipak iz jednog vremena 
— u proizvoljan slijed rada, koji oni rastežu 
kroz više stoljeća (54). O tome će još biti go- 
vora u poglavlju što slijedi. Bolje sude Toesca 
i Tamaro. Toesca priznaje, da je Radovanu, 
koji gotovo dostiže remek-djelo talijanske ro- 
maničke skulpture, portal sv. Marka u Mlecima, 
pomagao jedan »artefice inferiore« (55). Ta- 
maro pak ispravno nagađa, da su uz Radovana 
radila na portalu još dva pomagača. U deta- 
ljima se ipak ne slažem s tvrdnjama ovih dvaju 
pisaca (56). Evo, što se, po mojem mišljenju, 
može reći u ovom pogledu. 

Radovan je, bez sumnje, autor relijef4 lunete 
i nutarnjeg prvog luka, pod kojima teče natpis, 
koji ga slavi kao najboljeg od sviju u umijeću 
vajanja. U tome su svi pisci složni. Očito su, 
nadalje, ispod njegova dlijeta izišle vajarije li- 
jevog stupca s alegorijama mjeseca Prosinca do 
Ožujka. Ista je na njima fina ruka, koja bri- 
žljivo i precizno prikazuje detalje zbiljskog ži- 
vota, pokućstvo, posuđe, nošnju; isti je ukus u 
lomljenju i savijanju bora haljina, isto treti- 
ranje kose i brade, isti sigurni osjećaj za smje- 
štanje likova u raspoloživu prostoru: u jednu 
riječ sve prednosti Radovanove umjetnosti. 
Desni stupac s prikazom mjeseca Ožujka i Trav- 
nja pravi u prvi mah dojam, da nije od iste 
ruke, koja je izradila mjesece na lijevom stupcu. 
Međutim, razliku u izgledu prouzrokuje u prvom 
redu okolnost, da su alegorije mjeseci na ovim 
dvjema stupcima bile preuzete sa dvaju različi- 
tih predložaka: lijevo sa predloška, koji likove 
stavlja pred praznu pozadinu (slika 7), a desno 
sa predloška, koji unosi likove u gustu vegeta- 
ciju (slika 13). Pored toga je desno manji broj 
mjeseci, pa su likovi veći. U većim razmjerima 
gubi se, do neke mjere, preciznost detal ja i preg- 
nantnost izraza (slika 16). 

Likovi, koji se savijaju pod teretom na podnožju 
ovih stupaca, odvajaju se od nosača tereta na 
podnožju izvanjskih dvaju stupaca (slike 9 i 12). 
Oni imaju snažne i izrazite glave, a nošnja ih 
individualizira kao pripadnike orijentalnog i cr- 
načkog naroda. Prema svemu ovomu ne ćemo 
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Briješiti, ako držimo, da je čitav nutarnji dio 
portala, kojim se proteže Radovanov natpis, to 
jest luneta, nutarnji luk (osim 3. i 6. kamena) 
i nutarnja dva stupca s telamomima na njihovu 
podnožju, izrađen od samoga majstora Rado- 
vana bez bitnog sudjelovanja pomagača (57). 
Drugačija je stvar s ostalim dijelovima. Tu su 
očito Radovanu pomagala barem dva druga, 
slabija, majstora. Da se o tome uvjerimo, dosta 
je da uporedimo jednog s drugim desni i lijevi 
stupac sa svecima, pa vajarije prvog i drugog 
luka portala. 

Za izvanjska dva stupca bio je dan isti zadatak. 
Isti je na njima raspored i okvir likova u trima 
duguljastim zavojima lozice; identični su ukra- 
sni detalji na rubovima, bridu i donjem kraju 
stupaca. A ipak, kolike li razlike između svetaca 
desno i lijevo (slike 17 i 18)! Sveci lijeve strane 
gledaju ravno pred sebe i stoje čvrsto na tlu 
ponešto raširenih nogu. Sveci na desnom stupcu 
skreću glave i noge u stranu i oštro pregibaju 
koljena kao da kroče. Haljine svetaca lijeve 
strane padaju u uspravne i mirne bore; a na 
desnoj se strani one nemirno i vijugasto lome 
propuštajući mjestimice, da se kroz haljine vide 
oblici tijela. Sveci desnog stupca ispunjaju čitav 
okvir i zadiru okruglim svetačkim vijencima ovi- 
jenim oko velikih glava u okvir lozice. Na lije- 
voj su strani svetački likovi nešto manji, a glave 
su im bez svetačkog vijenca; iznad svakog sveca 
malen je baldakin odnosno stiliziran list. Ne- 
mirni su sveci desne strane tipičan primjer sti- 
lizirane romaničke plastike, kakvu znamo i ima- 
mo na spomenicima drugih zemalja, osobito u 
XII stoljeću. Sveci lijevog stupca, naprotiv, pro- 
izvod su zrele romanike na domaku punije i 
realnije umjetnosti gotičke. Očito nisu sveci ovih 
dvaju stupaca rad jedne te iste ruke, ma da jed- 
ni i drugi ne izlaze iz okvira onoga, što je dal- 
matinska umjetnost mogla dati sredinom XIII 
stoljeća. Sveci lijevog stupca vrlo su blizu na- 
prednoj Radovanovoj umjetnosti i možda nje- 
gov rad; svece na desnoj strani, izradio je koji 
konzervativni pomagač u Radovanovo j radionici. 


Golema je također razlika između relijefa izra- 
đenih od Radovana na prvom luku i većine ko- 
mada drugog, izvanjskog, luka (slike 4—6). 
Samo Bijeg u Egipat i Pranje nogu potječu od 
bolje ruke i potsjećaju mnogo na fine skulpture 
majstora Radovana. Ostale je prizore izradio 
majstor — možda su bila i dvojica — koji ni- 
kako ne zna prilagoditi prizore i njihove likove 
svinutoj liniji luka (vidi Ulaz u Jerusalim i 
Iskušenje Krista) i koji fine Radovanove oblike 
pretvara u grubo i nedotjerano. Karakteristična 
je u nekim prizorima neobično duga kosa likova, 
koja se i kod muškaraca spušta duboko niz pleći 
(Hapšenje, Bičevanje, Raspeće i Uskrsnuće Kri- 
stovo) (58). 

O velikoj razlici između 3. i 6. komada i osta- 
lih komada nutarnjeg luka bit će govora u po- 
glavlju što slijedi. 

Izvanjski okvir portala sačinjaju kipovi Adama 
i Eve na hrptu lava i lavice. Lavovi su vrlo 
krepke skulpture, a goli kipovi Praroditelja 
smjela su novotarija za XIII stoljeće. Rado bi- 
smo stoga htjeli znati za njihova autora. Ali 
upravo ovdje teško je dati siguran sud. Sličnosti 
u užem smislu između ovih skulptura i Rado- 
vanova dijela na portalu teško je, naravno, 
utvrditi. Lavovi, koji straže pred ulazom u cr- 
kvu, slobodne su skulpture mnogo većih ra- 
zmjera od Radovanovih relijefa. A Adam i Eva 
su, istina, izvajani sa posve nedovoljnim pozna- 
vanjem anatomije, nespretni su u svom stavu i 
šablonski u izrazu svojih glava. Ali moramo 
uzeti u obzir, da se romanička umjetnost još nije 
bila okušala u vajanju ljudskog akta i da je 
za to bila još posvud nedorasla. Zaostajanje 
ovih kipova za relijefima Rođenja i alegorija 
mjeseci nije prema tome još dovoljan razlog, 
da ih oduzmemo Radovanu. Svakako mi se čini, 
da na trogirskom portalu nema, pored Rado- 
vana, jačih umjetničkih ličnosti, pa se priklju- 
čujem nagađanju Tamara, da snažni lavovi ču- 
Vari i goli kipovi Adama i Eve ne će biti po- 
stavljeni bez sudjelovanja Radovanova, bilo u 
izradbi bilo u zamisli. 


V. RADOVANOV PORTAL 
PREGRAĐEN JE U XIV SFOLJECU 


Portal katedrale u Trogiru nije Radovan po- 
dignuo u onom obliku, koji mi danas imamo 
pred sobom. Konzolice s gojaznim puttima, koji 
lome okvir vrata i podržavaju nadvratnik, očito 


24 


su umetak iz vremena rane renesanse (slika 13). 
Pripisuju ih Nikoli Firentincu, koji je u drugoj 
polovini XV stoljeća donio u Trogir toskansku 
renesansu 1 godinama radio na ukrašavanju ka- 
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pele bl. Ivana u katedrali. Ove su konzolice 
s krilatim dječacima bile umetnute u portal, 
da nadoknade i prekriju nastali kvar u okviru 
vrata ili pak da povećaju sjaj ulaza u kate- 
dralu. Ali ne privlači samo ovaj detalj pažnju 
onoga, koji promatra portal. Ima više drugih 
detalja, koji izazivlju dojam, da je na portalu, 
kako piše Englez Freeman, »u neko vrijeme ne- 
što bilo izmijenjeno ili maknuto« (59). 

Uistinu su obli stupići u nutarnjem uglu portala 
prekratki i završavaju duboko ispod kapitela 
(slike 7, 8 i 13). Očito nisu bili izrađeni ni za 
mjesto, na kojemu se nalaze, ni za portal, već 
su nekom prigodom bili dodani portalu. Izvanj- 
ska dva stupca imaju lijepo izrađen gornji kraj; 
nutarnji stupci, naprotiv, ulaze bez pravoga ruba 
ispod kapitela (slike 8, 13). Dobiva se dojam, 
da je gornji rub ovih stupaca, koji su bili nešto 
Viši od izvanjskih stupaca, bio po vremenu ošte- 
ćen i okrnjen ili da je naprosto bio zbog bilo 
kojeg razloga u vrhu nešto isječen, pa bez mnogo 
brige, na ovaj način, adaptiran za svoje mjesto 
pri kakovoj izmjeni ili pregradnji portala. Nat- 
pis ispod Anđela i Marije Blagovijesti prekida 
se prije ruba i otrgnut je daleko od nastavka 
natpisa ispod lunete; dobiva se dojam, da jeitu 
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isprva bio drugačiji raspored, negoli je danas 
(slike 4 i 6) — (60). Na nutarnjem licu ili potr- 
bušini prvog luka bio je na nekim komadima 
uklesan natpis, od kojega se danas razabiru 
jedva rijetki ostaci. Na trećem i šestom kamenu 
ovog luka, u kojih su i skulpture na izvanjskom 
licu izrađene od druge, slabije, ruke, nema, me- 
dutim, nikakova znaka, da su jednom imali nat- 
pis. Osim toga izrađena su ova dva kamena u 
jednom komadu, dok se ostali kameni ovoga luka 
sastoje u debljini od dvaju komada. Ovo nas 
upućuje na nagađanje, da su svi kameni ovog 
luka, osim trećeg i šestog komada, isprva bili 
manje izbočeni prema susjednoj plohi, pa im 
je prigodom pregradnje portala trebalo dati po- 
trebnu novu debljinu umetkom komada kamena. 
Znakove pregradnje portala zapazili su razni 
pisci, koji su se portalom bavili. Ali se oni ogra- 
ničuju na letimične napomene i općenite doj- 
move. Jedino se Vasić upustio u potanko rašči- 
njavanje perioda gradnje portala; ali njegovi 
izvodi nisu tačni. 

Već spomenuti Freeman, pa Venturi i Toesca 
daju sasvim ukratko izraza uvjerenju, da je por- 
tal bio pregrađen (61). Jackson, koji je inače 
kao arhitekt mnogo toga savjesno zapažao i bi- 


lježio, napominje samo to, da završnji zabat i 
kip sv. Lovre u zidnoj niši — čisto gotičkog sti- 
la — pokazuju u većoj mjeri negoli donji dije- 
lovi portala kasno vrijeme postanka ovoga u 
svojoj biti romaničkoga spomenika (62). Frey 
— ne znam zašto i kako — misli, da su samo 
luneta i dva luka Radovanovo djelo, a sve ostalo 
da je svakako iz XIV stoljeća (63). Gurlitt pak 
poklanja vjeru mutnoj tradiciji, po kojoj bi por- 
tal potjecao iz hrvatskih vladarskih dvorova u 
nedalekim Bijaćima, i misli, da je portal bio 
postavljen na pročelje katedrale tek u XV sto- 
ljeću, kad je ova crkva, u svojoj unutrašnjosti, 
bila presvođena (64). Jelić ide i kod katedrale 
u Trogiru putem smjelih nagađanja, pa postav- 
lja tezu o katedrali podignutoj u XII stoljeću 
prije današnje katedrale XIII stoljeća. U po- 
trazi za ostacima ove navodne katedrale iz XII 
stoljeća Jelić ukazuje na dva stupca portala sa 
svecima, koji su, po njegovu mišljenju, u izrad- 
bi identični sa rezbarijama drvenog kora split- 
ske katedrale i sa skulptiranim ukrasom vijenca 
terase ispred trogirske katedrale iz X]I stolje- 
ća (65). Kor u Splitu nije, međutim, nikako sta- 
riji od XIII stoljeća; a na vijencu terase tro- 
girske katedrale uklesan je dapače grb mletač- 
kog trogirskog kneza Landa iz XV stol jeća (66). 
Kako rekosmo, Vasić naširoko razglaba i rašči- 
nja periode gradnje portala. Ali on ne dolazi 
do svojih zaključaka historijsko-umjetničkim za- 
pažanjem, to jest proučavanjem stila, tehnike i 
ikonografije pojedinih česti portala; on izvodi 
svoje zaključke na temelju pojave izvjesnih 
uresnih motiva, često i motiva, koji nemaju bit- 
no značenje za vrijeme postanka nekog spome- 
nika (na primjer prstenova, akantusova bokora) 
Rezultat je taj, da se suvisle figuralne skulp- 
ture Radovanova portala trgaju i rasparčavaju 
u neorganski i mnogostruki slijed perioda od 
prije godine 1240 pa sve do godine 1420. O 
tome sam već ranije pisao u prikazu Vasićeve 
knjige o umjetnosti u Dalmaciji (67). 


Promatrajući godinama portal došao sam do 
uvjerenja, da je portal katedrale bio podignut 
i izgrađen od majstora Radovana i njegovih po- 
magača sredinom XIII stoljeća i da je poslije, 
jedno stoljeće kasnije, portal bio pregrađen u 
obliku, koji on danas pokazuje. Dogodilo se to 
PO svoj prilici u vezi s dogradnjom predvorja 
ispred katedrale i s pregradnjom njezina pro- 
čelja, koja je tim povodom, barem dijelom, mo- 
rala uslijediti. Ovo je dalo prilike, da se Rado- 
vanov portal vjerojatno skine i ponovo postavi 
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u novu obliku. Pri tome su ipak ponovo bili 
upotrebljeni svi figuralni dijelovi starog por- 
tala, luneta, dva luka, dva stupca, lavovi s ki- 
povima Adama i Eve. Samo su, za veći ukras, 
bili dodani portalu mali obli stupići s prizori- 
ma lova, koji su izvorno bili izrađeni za neki 
stariji, propali, spomenik iz Radovanova vre- 
mena; a usto su bili postavljeni na portal go- 
tički zabat, kapiteli i profilirani okvir vrata. 
Istom su prigodom neki oštećeni komadi lukova 
bili zamijenjeni novim komadima. 

Do ovog sam zaključka došao s jedne strane na 
temelju višestrukih znakova neslaganja pojedi- 
nih česti portala, koje sam malo prije naveo 
(str. 25), a koji odaju, da je portal u neko doba 
bio pregrađen; s druge strane na temelju konsta- 
tacije, da su sve skulpture portala izrađene u 
stilu Radovanove zrele romanike XIII stoljeća, 
dok su arhitektonsko-plastični dijelovi (kao za- 
bat, kapiteli i profilirani okvir vrata) u čistoj 
gotici. A gotika se, u Dalmaciji, nikako ne ja- 
vlja prije XIV stoljeća. 

Prema tome imamo na portalu dva glavna pe- 
rioda: period Radovanov XIII stoljeća i period 
pregradnje portala u XIV stoljeću. Vrijeme, u 
koje je Radovan uz suradnju nekoliko pomagača 
podigao portal, možemo približno stijesniti u 
vremenske granice između godine 1240—1251. 
Prvu nam godinu natpis na portalu izrijekom 
označuje kao početak gradnje; a osnov, da utvr- 
dimo drugu vremensku granicu, pruža nam vi- 
jest, da je godine 1251 crkva vratila gradu sv. 
Vitala, iza kako su zidovi katedrale bili dovr- 
šeni (vidi str. 17). Pregradnja je portala po svoj 
prilici u vezi s gradnjom predvorja. Nemamo 
dosada objelodanjenih dokumentarnih podataka 
o vremenu gradnje predvorja; ali imamo više 
razloga, da predvorje datiramo u XIV stoljeće. 
Predvorje je građeno u oblicima rane gotike 
apulijskog značaja sa svodovima na rebra i s li- 
jepim kapitelima, koji potsjećaju na kapitele 
dvorca cara Fridrika II u Castel del Monte u 
Apuliji iz godine 1240 (slika 1) — (68). Oblici 
rane gotike, kad ih nalazimo na dalmatinskom 
tlu, upućuju na XIV stoljeće. Nad predvorjem 
diže se zvonik. Prvi sprat ovoga zvonika, koji je 
također građen u velikim zidnim plohama apu- 
lijskog značaja, bio je oštećen prigodom bom- 
bardmana grada Trogira od strane Mlečića go- 
dine 1420. Prvi je sprat zvonika prema tome bio 
građen prije godine 1420; a Još prije mora da 
je dovršeno predvorje, nad kojim se diže zvonik. 
Trogirski historik Andreis piše, da je biskup 
Nikola Kažotić (1362—1371) utrošio novaca, da 
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trogirsku katedralu snabdi potrebnim paramen- 
tima i da je ukrasi (69). Na pročelju katedrale 
iznad predvorja isklesan je grb ovoga biskupa. 
Po svoj je prilici upravo u njegovo vrijeme bilo 
građeno predvorje i pregrađeno crkveno pro- 
čelje (69a), a to je dalo povoda, da se stari Ra- 
postavi u današnjem 


dovanov portal novu, 


obliku. 
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Zabat, kapiteli i okvir vrata pristaju svakako 
vrlo lijepo u vrijeme biskupa Kažotića. Zabat je 
izrađen u gotičkom obliku s bogatim profilima, 
trolisnim lukovima i kukama, što se penju i ko- 
vrčaju uzduž kosine zabata (slika 2). Kapiteli su 
portala slični kapitelima u Castel del Monte i 
kapitelima stupova predvorja trogirske katedra- 
le (slika 8 i 13) — (70). Profilirani okvir (slika 


13) kao i profilirani mali luk, koji se svija uoko- 
lo lunete portala (slika 3), posvema su jednaki 
profilu u okviru vrata sv. Dominika u Trogiru. 
Ova je crkva građena u XIV stoljeću i dovršena 
upravo zauzimanjem biskupa Kažotića (71). U 
XII stoljeću bili su okviri vrata dalmatinskih 
crkava skulptirani ili ravni i glatki stupci pra- 
vokutnog profila; primjeri su za to južna vrata 
katedrale u Trogiru iz godine 1213 (slika 28) i 
troja vrata katedrale u Zadru iz druge polovine 
XIII stoljeća (72). 

Pri gradnji portala dodani su, kako je rečeno, 
obli stupići. Oktogonalni pilastrići na dva su 
mjesta isječeni i u njih su umetnuti obli stupići 
S prizorima lova. Na donjem kraju dodani su im 
mali kapiteli, kojih lišće ima gotički značaj (sli- 
ke 9 i 12). Ovi obli stupići nisu jednako visoki. 
Lijevi stupić završuje izrađenim rubom, a desni 
ide, oštećenim i krnjim dijelom, preko visine 
lijevog stupića. Jackson odatle zaključuje, da 
stupići nisu sačinjavali cjelinu; on dapače 
nalazi, da je stupić na Evinoj, lijevoj, strani 
daleko finije izrađen od onoga na desnoj, Ada- 
movoj, strani (73). Meni se čini, da je izradba 
obaju stupića otprilike jednaka; mogli su, dašto, 
stupići pripadati raznim dijelovima jednog te 
istog propalog a nama nepoznatog spomenika. 
Ovi su stupići jedan od finijih dijelova Rado- 
vanova portala i vrlo su blizi Radovanovim re- 
lijefima, ma da su izrađeni u jače ažuriranoj 
tehnici, u kojoj dolazi do punog izraza virtu- 
ozna vještina naših srednjevjekovnih vajara i 
izvrstan materijal dalmatinskih kamenoloma. 
Slična je virtuoznost izradbe i u kapitelima pro- 
povjedaonice u splitskoj 1 trogirskoj katedrali. 
O ove je stupove vezana zanimljiva tradicija, 
koja hoće, da su oni doneseni iz ruševina dvorca 
hrvatskih vladara u Bijaćima. Tradicija nema 
stvarne podloge. U Bijaćima nedaleko Trogira 
podigli su hrvatski knezovi u IX stoljeću malu 
trobrodnu crkvu sv. Marte i snabdjeli je boga- 
tim pokućstvom iskićenim pleternim rezbarija- 
ma. Godine 1197 pregradili su i preudesili ovu 
crkvu seljaci, koji su živjeli oko Bijaća. Iz tog 
su vremena dijelovi crkvenog kamenog namje- 
štaja, koje sam više puta naveo kao primjer 
rustifikacije pleterne plastike u hrvatskom selu 
u kasno doba ove grane umjetnosti, to jest u 
XII stoljeću (74). Izatoga nemamo traga kakvoj 
jačoj graditeljskoj djelatnosti i umjetničkom 
radu u crkvi sv. Marte u Bijaćima. 

Prvi je zabilježio tradiciju o Bijaćima trogirski 
pisac Celio-Cega godine 1855. On piše, po kazi- 
vanju, da je čitav portal trogirske katedrale bio 
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prenesen iz rezidencije hrvatskih kraljeva u Bi- 
jaćima, a nalazi potvrdu tome u navodnoj sla- 
venskoj nošnji likova portala. Malo kasnije, 
godine 1858, zabilježio nam je Kukuljević tra- 
diciju u nešto drugačijem obliku. Iz jedne crkve 
u Bijaćima, koju je sagradio hrvatski kralj Kre- 
šimir, bili bi doneseni kipovi Adama i Eve. Po 
tome su Eitelberger i Jackson zabilježili predaju 
u onom obliku, koji je ona dalje zadržala, a taj 
je, da obli, krnji, stupići potječu iz hrvatskih 
dvorova u Bijaćima (75). 

Vjerojatno je, da je više okolnosti pripomoglo 
formiranju ove predaje. Historik Lucić zabilje- 
žio nam je u XVII stoljeću činjenicu, da je u 
njegovo vrijeme prigodom obnove oltara bl. 
Ivana Ursinija u trogirskoj katedrali jedna mra- 
morna ploča iz ondašnje crkvice sv. Marte u 
Bijaćima bila upotrebljena za svečev oltar u 
Trogiru (76). U Trogiru je, pored toga, davno 
postojalo mišljenje, da je katedrala građena 
materijalom dobavljenim iz nekakvih okolišnih 
ruševina. Isusovac Riceputi iz prve polovine 
XVIII stoljeća, inicijator velike crkvene historije 
naših krajeva, »Illyricum Sacrum«, dokazivao 
je u nekom članku, da trogirska katedrala nije 
bila građena od materijala iz ruševina stare rim- 
ske Salone, već od materijala napuštenih zgrada 
nasljednika Salone u sjaju i bogatstvu, hrvatskog 
dvorca u Bijaćima. U trogirskom Velom polju, 
krajnjem zapadnom dijelu negdašnjeg saloni- 
tanskog polja, bile su, piše Riceputi, dvije ra- 
skošne zgrade: crkva sv. Petra (od Klobuka), u 
kojoj je tobože bio okrunjen kralj Zvonimir, i 
skup raznih veličanstvenih sakralnih i profanih 
građevina četiristoljetne hrvatske vladalačke re- 
zidencije u Bijaćima. Kad je hrvatska narodna 
dinastija izumrla, bijaćki su dvori opustjeli, pa 
su ugarski kraljevi darovali kraljevske Bijaće 
Trogiru, da Trogir, pošto su ga upravo bili uni- 
štili Saraceni, obnovi svoje javne zgrade, u 
prvom redu svoju stolnu crkvu, materijalom na- 
puštenih palata u Bijaćima. Isusovac Farlati, 
autor djela »lllyricum Sacrum«, veliča Bijaće 
i nazivlje ih prastarim i plemenitim gradom i 
sijelom hrvatskih knezova i kraljeva. U njima 
su se još u njegovo doba navodno viđali tragovi 
negdašnjeg kraljevskog sjaja. Sve ovo, pa okol- 
nost, da su obli stupići na portalu na prvi pogled 
upućivali na to, da su bili preuzeti s kojeg dru- 
gog spomenika, moglo je dati povoda postajanju 
tradicije o bijaćkom podrijetlu trogirskog por- 
tala, koju su nam sredinom stoljeća zabilježili 
razni pisci. Tradicija se poslije bez razloga 
održala u usmenoj predaji, a pogdjegdje i u lite- 
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raturi, sve do danas, jer je ugađala patriotskom 
nastrojenju naše javnosti. 

Kod pregradnje portala bili su izmijenjeni neki 
komadi drugog luka (slika 6). Na desnoj strani 
ovog luka isklesane su na dva kamena Tri Ma- 
rije, koje sa škrinjicama mirodija idu k Spasi- 
teljevu grobu. Njihove haljine, koje široko oba- 
vijaju tijelo 1 padaju u široke bore, imaju već 
trečenteskni značaj. I patina je na ovim dvjema 
kamenima nešto bljeđa. 

I prvi nutarnji luk portala nije danas onakav, 
kakav je bio prije pregradnje. Treći i šesti kamen 
ovog luka izvajalo je nevješto dlijeto, koje je 
vrlo daleko od finoće Radovanovih relijefa 
ostalih dijelova ovoga luka. Prikazani su anđeli, 
koji lebde u zraku i pružaju ruke u znaku ado- 
racije prema prizoru Rođenja u luneti. Rado- 
vanovi su anđeli fini likovi s bujnim pletenicama 
kose i s plaštevima, koji su nabrani u lijepe bore 
i lepršaju u zraku svojim završnjim kitama. U 
pozama slobodnim i spretno prilagođenim liniji 
luka oni pružaju ruke u gestu adoracije. Maj- 
stor trećeg 1 šestog kamena napravio je od toga 
nežive lutkice, koje ukočeno pružaju pred sobom 
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ruke ili ih besmisleno dižu uvis. Valjada je to 
dalo povoda Delallu, da u njima vidi anđele, 
koji vode u raj duše umrlih. Razlika ruku, koja 
je izdjeljala razne komade ovog luka, ne bi mo- 
rala sama po sebi značiti, da ovi komadi nisu 
bili izvedeni za jedan te isti luk. Ali naveli smo 
još prije činjenicu, da upravo ispod trećeg i 
šestog kamena nije bilo natpisa i da su ovi ka- 
meni za razliku od ostalih u jednom komadu. 
Ovo nas svakako upućuje na to, da je i ovaj 
luk bio pregrađen. Mislio sam isprva na to, da 
su treći 1 šesti kamen nadomjestili kod pregrad- 
nje portala u XIV stoljeću dva istrošena ili pro- 
pala kamena starog portala. Arh. Bošković u 
nedavno objelodanjenom članku ukazuje, me- 
đutim, na drugu mogućnost, o kojoj govorim 
malo niže u Dodatku. 

Bit će zadaća arhitekta, da pokuša rekonstruirati 
u detalju izvorni izgled Radovanova portala. 
Pri tome će morati uzeti u obzir, pored tehničkih 
momenata, i oblike crkvenih portala XIII sto- 
ljeća. Naročito je pitanje: što je ranije bilo na 
mjestu onih česti portala, koje sam naveo kao 
pregrađene u XIV stoljeću, to jest okvira vrata, 


kapitela i zabata. Nutarnji okvir vrata moramo 
najradije zamisliti sličan okviru pobočnih vrata 
katedrale u Trogiru i okviru portala katedrale 
u Zadru. Teža je stvar s obzirom na kapitele i 
zabat, jer umjetnost XIII stoljeća u Apuliji, 
kojoj je trogirski portal u tipu još najbliži, nije 
upravo u tom pogledu jedinstvena i dopušta 
razna rješenja. O tome će biti govora u nared- 
nom poglavlju. 


DODATAK 


Kad sam dovršio ovu radnju i kada je ona upra- 
vo morala ući u štampu, izišao je članak arhi- 
tekta D. Boškovića u »Jugoslovenskom  istori- 
skom časopisu« 1937, III, sv. 1—4, str. 259—270 
pod napisom: »Dve reči o portalu stone crkve u 
Trogiru«. 

U ovom je članku Bošković dao djelimice rekon- 
strukciju trogirskog portala u Radovanovo doba. 
On rekonstruira portal Radovanova vremena 
prema obliku portala XIII stoljeća u Trogiru 
(južna vrata katedrale) i u Zadru (katedrala). 
Bošković misli, da je Radovanov portal izvorno 
imao tri luka urešena relijefnim skulpturama. 
Treći, najmanji, luk uokvirivao je jednom ne- 
posredno lunetu s prekrasnim skulpturama Kri- 
stova Rođenja i stajao je ondje, gdje je danas 
višestruko profilirani luk i ravni pojas između 
same lunete i nutarnjeg pilastrića osmerokutnog 
presjeka. Ovom trećem luku pripadala su izvor- 
no dva kamena u vrhu današnjeg nutarnjeg 
luka sa skulpturama Poklona Triju kraljeva i 
Josipova Sna (4. i 5. kamen), pa dva kamena pri 
donjem kraju ovog luka sa skulpturama Anđela 
i Marije Blagovijesti (1. i 8. kamen). Tako je 
izvorno ovaj treći luk, urešen prizorima, koji su 
u tijesnoj vezi sa samim Rođenjem, bio u nepo- 
srednoj blizini i tvorio okvir kompoziciji Rođe- 
nja u luneti; a usto dobiva ovakvim raspore- 
dom početak i kraj Radovanova natpisa logičnu 
neposrednu vezu s glavnim dijelom natpisa ispod 
lunete. 

Bošković dolazi do svojih zaključaka uglavnom 
na temelju triju činjenica: 1. profiliram luk i 
ravni pojas uokolo lunete očito su kasnijeg po- 
stanka od ostalog portala; 2. dva kamena u vrhu 
nutarnjeg luka s Poklonom Triju kraljeva i 
Snom sv. Josipa imaju polumjer manji od su- 
sjednih kamena i jednak polumjeru timpana; 3. 
dva kamena pri dnu ovoga luka s Anđelom i 
Marijom Blagovijesti imaju polumjer jednak 
onome ostalog luka, ali je to samo zbog toga, 
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što su naknadno bili postavljeni u nešto kosom 
položaju i što su im donje strane bile naknadno 
klesane, da se prilagode liniji novog luka. Zbog 
toga su i natpisi na potrbušini kamena djelimice 
isklesani i nečitljivi. Prigodom pregradnje u 
XIV stoljeću spomenuta su četiri kamena bila 
prebačena u prvotni srednji luk, koji je bio iznad 
nutarnjih stupaca portala, i tu spojena u nov 
luk s ostacima starog srednjeg luka. 

Ovo je nagađanje arh. Boškovića o trećem luku 
na portalu majstora Radovana vjerojatno i rje- 
šava na vrlo zgodan i uvjerljiv način pitanje, 
zašto je i kako je početak i kraj Radovanova 
natpisa bio otrgnut od glavnog dijela natpisa 
ispod lunete. Ja bih ovo mišljenje Boškovićevo 
upotpunio samo time, da su trećem luku Rado- 
vanova portala izvorno morala pripadati i ona 
dva kamena iznad Anđela i Marije Blagovijesti 
(2. i 7. kamen). Vidjesmo već, da je i ova dva 
kamena izradio majstor Radovan i da nisu imali 
potrebnu debljinu za svoj novi položaj. Sam 
Bošković dopušta mogućnost, da je kamen iznad 
Anđela Blagovijesti također pripadao trećem 
luku portala Radovanova vremena; on to čini u 
jednom dodatku svom članku, iza kako je kon- 
statirao, da se i na tom kamenu nalaze tragovi 
natpisa. Po mojem mišljenju moramo negda- 
šnjem trećem luku pribrojiti i kamen s anđelima 
iznad Marije Blagovijesti. Na potrbušini ovog 
kamena, istina, danas nemamo natpisa, ali se 
vidi, da je natpis bio klesan, da se kamen prila- 
godi svom novom položaju. U prilog mom 
mišljenju govori ne samo činjenica, da je ovaj 
kamen također izradio Radovan i da mu je mo- 
rao biti podmetnut nov kamen, da dobije deblji- 
nu potrebnu za novo mjesto, nego i činjenica, da 
se vrh kupolice Marijina prijestola donjeg ka- 
mena slaže sasvim blisko i tačno sa stopalima 
anđela, koji lebdi u zraku na ovom sedmom ka- 
menu luka. 

Prema tome nisu samo treći i šesti kamen, koje 
je izradila slabija ruka bez traga natpisa i to 
odmah u jednom komadu u čitavoj potrebnoj 
debljini, pripadali ovom trećem luku Radova- 
nova portala. Da li su ova dva komada bila izra- 
đena tek prigodom pregradnje portala u XIV 
stoljeću, kad je negdašnji treći luk bio preba- 
čen u sredinu čitave arhivolte i trebao da se 
upotpuni sa još dva komada, ili su pak oni ostaci 
nekadašnjeg srednjeg luka Radovanova portala, 
i kakav je u tom slučaju bio taj srednji luk, 
na takva pitanja može odgovoriti arhitekt, ako 
na temelju  historijsko-umjetničkih činjenica 
iznesenih u ovoj studiji kao i na temelju detalj- 
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nih tehničkih opažanja uspije rekonstruirati por- 
tal Radovanova vremena u cjelini. 

Bošković se u svom članku bavi također pita- 
njem, koji su dijelovi portala bili izrađeni pri 
njegovoj pregradnji u XIV stoljeću, a koji su 
iz Radovanova vremena. Bošković je, iako to ne 
tvrdi izrijekom, svakako skloniji uzeti, da su ne 
samo gotički dijelovi portala, to jest zabat, ka- 
piteli i profilirani okvir vrata, iz XIV stoljeća, 
nego su to i svi ostali dijelovi portala osim 
skulptura lunete i dvaju lukova. Na donjem di- 
jelu portala Radovanovu bi periodu pripadali 
samo stupići osmerokutnog profila, dok bi sve 
ostalo, to jest po dva stupca s mjesecima 1 sa 
svecima, pa lavovi s kipovima Adama i Eve, 
potjecalo od pregradnje portala, koju Bošković 
stavlja u vrijeme biskupa Kažotića ili još radije 
u prvu polovinu XIV stoljeća. Iz čitave ove stu- 
dije proizlazi, da se ja s ovakovim mišljenjem 
ne slažem. 

Bošković osniva svoje mišljenje na sličnosti 
gole Eve u Trogiru sa skulpturom gole žene na 
propovjedaonici Giovannija Pisana u Pisi s po- 
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četka XIV stoljeća, pa na pojavi »gotiziranih« 
baldakina iznad likova svetaca na lijevom iz- 
vanjskom stupcu portala. Između ženskog akta 
Giovannija Pisana i trogirske Eve zijeva, među- 
tim, čitav ponor u stilističkom pogledu. A slič- 
nost motiva, koja se ne može poreći, ne znači 
u ovom slučaju mnogo. Vidjet ćemo, da stav 
Eve ima svoje opravdanje već u općim pred- 
uvjetima ovog motiva kao i u možebitnom dje- 
lovanju antiknih kipova božice Venere, pa da 
ne trebamo prema tome vezati Evu u Trogiru 
sa ženskim aktom u Pisi bez jačih razloga (str. 
52). Baldakini iznad svetaca imaju trokutne 
zabate), a na jednom je od ovih zabata uklesan 
trolist zašiljenih lukova. Ali se ovaj gotički mo- 
tiv trolista nalazi samo na jednom jedinom za- 
batu ovih baldakina, i to iznad lika sv. Petra 
u vrhu stupca, pa nije isključeno, da je ovaj tro- 
list bio uklesan kasnije prigodom radnja i pre- 
gradnja na portalu, i to s tim više, što se 1 na 
susjednom zabatu ovog baldakina majstor reći 
bi igrao bušenjem rupa. U svakom slučaju nije 
pojava jednog gotičkog trolista, a pogotovu 


oblik baldakina s trokutnim zabatima, na jednoj 
skulpturi iz sredine XIII stoljeća nemoguća po- 
java i nije nikako dovoljan razlog, da preba- 
cimo u XIV stoljeće stupac s likovima, koji su 
i po tretiranju kose i po naborima haljina ro- 
manički, a usto tako blizi skulpturama gornjeg 
dijela portala datiranog godinom 1240. 

Svakako ima u ovom pitanju važna činjenica, 
koju i Bošković ističe, a ta je, da su svi donji di- 
jelovi portala, a pogotovu stupci sa svecima lije- 
ve i desne strane, iz istog vremena. Ova nam 
okolnost olakšava utvrditi vrijeme ovih skulptura 
i postaviti ih u vrijeme majstora Radovana. Na- 
vest ću i ovdje ukratko glavne činjenice, koje 
govore u prilog ovakvu mišljenju, a to su: 1. 
skulpture donjeg dijela portala pokazuju veliku 
sličnost u tipovima glava, u tretiranju kose, u 
stilizaciji nabora haljina kao i u detaljima ko- 
stima (kožnata kapa mjeseca Siječnja i Josipa 
kod Rođenja) s gornjim dijelovima portala, gdje 
je natpis iz godine 1240; 2. lavovi čuvari tro- 
girskog portala pokazuju upravo frapantnu slič- 
nost s lavovima čuvarima pred ulazom u zvonik 
splitske katedrale, koje zbog više razloga mo- 
ramo datirati u XIII stoljeće, a ne u XIV (str. 
61); 3. likovi svetaca na desnom stupcu odgo- 
varaju gotovo stilu XII stoljeća, pa bi bilo vrlo 
teško pomaknuti ih naprijed do u XIV stoljeće 
(str. 24); 4. prizori mjeseci pokazuju sličnost sa 
skulpturama mjeseci u sv. Marku u Mlecima, a 
te skulpture nisu nikako mlađe od godine 1275 
(Toesca o. c. str. 896); 5. nutarnji stupci portala 
ulaze s isječenim krajem ispod kapitela i time 
daju naslućivati, da nisu bili izrađeni u isto 
vrijeme kad i gotički kapiteli iz XIV stoljeća; 
6. sredinom XIV stoljeća u Splitu i Trogiru bila 
je prodrla u skulpturi gotička umjetnost; gotičke 
su skulpture gornjih spratova zvonika splitskog 
sv. Duje, a isto tako sarkofag bl. Ivana Ursi- 
nija iz godine 1348 u trogirskoj katedrali, pa 
kipovi Marije i Anđela Blagovijesti majstora 
Mavra iz sredine XIV stoljeća u istoj crkvi (130). 


Ove skulpture ne pokazuju nikakove sličnosti 
sa skulpturama trogirskog portala i najbolji su 
dokaz protiv datiranja figuralnih dijelova ovog 
portala u XIV stoljeće. Radovan je, kako ćemo 
u ovoj studiji vidjeti, iako tipičan majstor pro- 
vincijske sredine, bio napredan i na visini su- 
vremene talijanske umjetnosti, pa nas prema 
tome izvjesna blizina gotičkom shvaćanju i obli- 
cima, ukoliko je ima, ne može čuditi niti nas 
smije zavesti na datiranje njegova djela u XIV 
stoljeće. 

Bošković postavlja također pitanje, u koje su 
vrijeme bili dodani trogirskom portalu obli stu- 
pići s prizorima lova preuzeti s nekog drugog 
propalog spomenika, pa pitanje, iz kojega je vre- 
mena profilirani mali luk uokolo lunete. Boško- 
vić ne iznosi u ovom pogledu decidirano mišlje- 
nje, ali je, čini se, spreman uzeti, da se to zbilo 
pri posljednjoj pregradnji portala u XV sto- 
ljeću, kad su u okvir vrata bile umetnute dvije 
konzole s renesansnim puttima. Pitanje vremena 
netom spomenutih česti portala nije od bitne 
važnosti; osim toga nemamo osnova, da ga rije- 
šimo punom sigurnošću. Svakako pokazuju ka- 
piteli, koji podržavaju oble stupiće, ranogotičke 
oblike, a oni pristaju sasvim lijepo u doba prve 
glavne pregradnje portala u XIV stoljeću. U 
to vrijeme moralo je također biti nešto postavlje- 
no na mjesto, gdje je nekada bio treći luk Rado- 
vanova portala. Prema tome bih profilirani luk 
uokolo lunete datirao u XV stoljeće samo u slu- 
čaju, da nas intenzivnije proučavanje arhitek- 
tonskih česti dalmatinske srednjevjekovne umjet- 
nosti uvjeri o tome, da je profilacija ovoga 
luka — koja je svakako nemirnija i sitnija od 
profila okvira vrata iz XIV stoljeća — nemo- 
guća u ovom posljednjem stoljeću. Zato treba 
trajne suradnje arhitekta u proučavanju dalma- 
tinske umjetnosti, koja može — kao što i u slu- 
čaju ovog članka arh. Boškovića — da bude od 
velike koristi u rješavanju pitanja historije 
dalmatinske umjetnosti. 


Ya UIJEGAJI IZ ITALIJE 
NA RADOVANOVU UMJETNOST 


. Tokom ove rasprave spominjali smo više puta 
umjetničke spomenike u Italiji i uporedili ih 
. s oblicima i motivima portala u Trogiru. To je 
razumljivo i neminovno, jer je umjetnost sred- 
njeg vijeka u Dalmaciji živjela i razvijala se, 
uglavnom, u okviru pobuda i utjecaja, koji su 


na našu obalu dolazili sa suprotnog Apenin- 
skog poluotoka. To priznavaju više ili manje 
svi oni, koji su se bavili umjetnošću dalmatin- 
skog primorja. 

Samo je engleski arhitekt Jackson tražio izvor 
umjetnosti Radovanove u drugom kraju i tvrdio, 
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da je majstor ondje odgojen. Jackson je pri 
tome zapravo mislio i ciljao na graditeljski rad 
Radovana, a ne na njegov portal. Jackson, naime, 
drži, a svakako bez dovoljnog razloga, da je 
Radovan bio također graditelj katedrale. A 
upravo katedrala u Trogiru pokazuje, po Jack- 
sonovu mišljenju, mnogo motiva i detalja tuđih 
graditeljstvu Italije, a značajnih za umjetnost 
sjevernih krajeva Evrope. Engleski arhitekt insi- 
stira poimence na poredbi i navodnoj velikoj 
sličnosti trogirske katedrale s romaničkom kate- 
dralom u St. Jaku u Ugarskoj. Veza dalmatin- 
skih gradova s Ugarskom i zavisnost od nje tu- 
mači ovu pojavu. Radovan je, nagađa Jackson, 
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bio kao naučnik u Austriji ili Koruškoj, odakle 
su Madžari u njegovo doba primali umjetnost i 
umjetnike (81). 

Ova »ugarska« teza nije dugo živjela i nije bila 
ni od koga prihvaćena. Prije svega nema u dal- 
matinskim spomenicima, u znatnijoj mjeri, slič- 
nosti s umjetnošću sjeverno od Alpa. Osim toga 
je poznato, da je, do nekog stepena, romanička 
umjetnost Italije primala i usvajala također ele- 
mente iz Njemačke, a osobito iz Francuske. Na- 
dalje nije ugarsko-hrvatska vladavina u Dal- 
maciji nikako značila neposredan posjed i upra- 
vu Dalmacije sa strane Madžara. Između Ma- 
džara u Ugarskoj i slobodnih općina dalmatin- 
skog primorja, koje su priznavale suverenitet 
ugarsko-hrvatske krune, stajalo je snažno i bun- 
tovno hrvatsko plemstvo. Neposredni zahvat u 
politički život gradova vršio se samo od vre- 
mena do vremena kraljevskim posjetom i dari- 
vanjem gradova kao i prigodnim nametanjem 
od strane dvora kojega Madžara za hrvatsko- 
dalmatinskog bana ili gradskog biskupa (Split). 
I uloga Ugarske na području umjetnosti svodila 
se uistinu na prigodno mecenatstvo ponekog 
ugarsko-hrvatskog kralja ili kraljice, koji su 
svojim prilogom podupirali izvođenje neke gra- 
devine (Koloman: zvonik sv. Marije u Zadru; 
nepoznata ugarsko-hrvatska kraljica: zvonik sv. 
Duje u Splitu) ili su darivali crkve (škrinja Sv. 
Šimuna u Zadru, dar kraljice Jelisave, a radnja 
Francesca da Milano godine 1380). Ali građe- 
vine podignute i umjetnine podarene dalmatin- 
skim gradovima od Arpadovaca i Anžuvinaca 
pokazuju iste oblike kao i ostali spomenici na- 
šega primorja; to su djela naših majstora ili u 
krajnjem slučaju talijanskih majstora, koji su 
tražili i nalazili zarade u našim stranama. 

I drugi pokušaj, da se objasni Radovanova 
umjetnost, »mletačka« teza talijanskog historika 
umjetnosti Venturija, jednostrana je i osniva se 
na netočnu poznavanju događaja i prilika sred- 
njevjekovne Dalmacije. Višestoljetno gospod- 
stvo Mletaka nad Dalmacijom u novije doba 
(godine 1420—1797) i brojni spomenici iz tog 
vremena u dalmatinskom primorju navedoše 
prve istraživače na jednostavnu pretpostavku, da 
je ponosna gospodarica Jadrana i u srednjem 
vijeku širila i nametala svoju umjetnost grado- 
vima druge obale mora. Venturi veže čitavu ro- 
maničku plastiku Dalmacije usiljeno i isključivo 
o struje, koje se u romaničko doba po njemu 
javljaju u Mlecima (82). Primitivnu i original- 
nu umjetnost Buvine, koja, ako išta, ima svoj 
korijen u našoj zemlji i njenim prilikama, veže 


Venturi o grupu mletačkih skulptura, koje na- 
vodno u to vrijeme konzervativno podražavaju 
relijefima_ starokršćanskih sarkofaga (stražnja 
dva stupa velikog Ciborija i arhitrav krajnjih vra- 
ta uatrijumu Sv. Marka). Relijef s prikazom Kri- 
stova Rođenja u Sv. Šimunu u Zadru upore- 
đuje Venturi s relijefom Rođenja, koje bi neki 
majstor iz Verone bio ostavio u crkvi S. Gio- 
vanni Elemosinario u Mlecima; a portal u Tro- 
giru je, po njemu, plod utjecaja i suradnje ne- 
kog mletačkog majstora i našega Radovana (83). 
I ovdje je vrijeme ispravilo na laku ruku izne- 
sene nazore i zaključke; i to jednako s historij- 
ske kao i s umjetničke strane. Još je godine 1000 
Petar Orseolo skršio silu Hrvata na moru i uda- 
rio temelje gospodstvu Mletaka na Jadranu. Ali 
gospodstvo Mletaka na tom moru, koje je uskora 
postalo neograničeno i neosporno, pa našlo izraza 
u nazivu toga mora »golfo di Venezia«, nije još 
dugo značilo čvrst posjed njegove istočne obale 
od strane Mlečića. Mlečići su se kroz više sto- 
ljeća otimali i borili za našu obalu s ugarsko- 
hrvatskim vladarima. Ali istom o početku XV 
stoljeća — kad je hrvatsko plemstvo bilo poko- 
šeno dvadesetpetgodišnjim buntovnim pokretom 
protiv Madžara i kad se počeo već osjećati pri- 
tisak turske najezde — oživotvoriše Mlečići svo ju 
vjekovnu težnju i obladaše čitavom dalmatin- 
skom obalom (osim teritorija slobodnog Dubrov- 
nika). Dotada su Mlećići držali ponajčešće u 
svojim rukama samo nekoliko otoka i grad Za- 
dar, strategijske tačke za obranu i osiguranje 
svoje plovidbe po Jadranu i trgovinu u Levant. 
A_i to izmjeničnom srećom i čestim neuspje- 
hom. Grad Zadar im se vječito otimao; mletački 
kroničari bilježe devet njegovih buna. 

Našavši Mlečići u trgovini vrelo bogatstva, po- 
češe zarana kititi svoj grad umjetničkim ruhom. 
Mleci su od svog postanka bili stovarište blaga 
sa bliskog Istoka i stjecište kulturnih i umjet- 
ničkih utjecaja iz Bizanta i talijanske terrafer- 
me. Ali do vlastitog izraza u umjetnosti nisu 
Mleci došli prije XIV stoljeća. Nije stoga čudo, 
da se u dalmatinskoj umjetnosti romaničkog 
perioda, u razmjeru, osjeća najmanje upliv 
Mletaka. Niti se umjetnost Buvinovih drvenih 
vratnica daje naprosto objasniti podražavanjem 
starokršćanskim skulpturama, niti su spomenici, 
za koje Venturi tvrdi, da su u to doba u Mle- 
cima kopirani sa starokršćanskih sarkofaga, bili 
izrađeni u vrijeme srednjeg vijeka, već su to 
spolia iz starokršćanskog vremena (83); a vi- 
djet ćemo, na što se svodi stvarni dio Mletaka 
u umjetnosti Radovanova portala. 
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I doista je posljednjih decenija utrlo sebi poste- 
peno put realnije gledanje na prilike srednje- 
vjekovne Dalmacije. S više su strana bile istak- 
nute mnogostruke veze dalmatinskih gradova u 
srednjem vijeku s krajevima Italije, koji im leže 
sučelice na drugoj obali mora, s bogatim grado- 
vima Apulije i ankonitanske Marke. Prvi, koji 
je istaknuo ove veze na području umjetnosti, bio 
je O. v. Kutschera-Woborsky. Njegova diserta- 
cija o trogirskom portalu, primljena u bečkom 
sveučilištu godine 1911, nije nikada objeloda- 
njena. Ali u jednom članku najavljuje on, da 
će tom radnjom dokazati, da je romaničko-go- 
tička umjetnost Trogira i Splita preuzela »den 
Anstoss und die Gedanken, in der Hauptsache, 
von dem gegenuberliegenden Apulien und dessen 
Ausstrahlungen in den Abbruzzen und den Mar- 
chen«(84). 

Istim putem, to jest putem isticanja veza s juž- 
nom Italijom i Apulijom, pošao je i Vasić; a to 
je valjada najpozitivnija strana njegove knjige. 
Ipak, njegovi izvodi u ovom pogledu, u vezi sa 
Radovanovim portalom, nisu sretni. On navodi 
motive i momente, koji su nebitni ili netačni; a 
izostavlja bitne motive i dokaze apulijskog zna- 
čaja na portalu. 

Na podnožju portala u Trogiru isklesane su 
male slijepe arkadice (slika 1 i 2). Vasić ih po- 
redi s kaneliranim podnožjem portala crkava S. 
Sepolcro i S. Andrea u Barletti (85). Jedno je, 
međutim, antikni motiv niza kanelira t. j. oblik 
žljebića, koji resi stupove, a javlja se i na dru- 
gim čestima arhitektonske i plastične dekora- 
cije; a drugo je niz slijepih arkadica. Vasićevo 
nagađanje, da je majstor Radovan kanelire por- 
tala u Barletti pretvorio u arkadice, da bi ušte- 
dio sredstva i vrijeme izradbe, odviše je nateg- 
nuto. Ono je to stim više, što je niz arkadica 
ornament, koji se, u srednjem vijeku, Javlja u 
raznim krajevima i u raznovrsnoj uporabi. On 
dolazi dapače i kao ukras podnožja crkvenih gra- 
đevina — prezbiterij Sv. Marka u Mlecima - (86). 
Pored toga, slijepe se arkadice ne nalaze u Tro- 
giru samo ispod Radovanova portala: one prate 
i rese svud uokolo podnožje predvorja kate- 
drale i s unutarnje i s izvanjske strane. Ove 
arkadice, kako i sam Vasić dopušta (str. 202), 
mogu potjecati iz vremena pregradnje predvo- 
rja; a pregradnja je uslijedila jedno čitavo sto- 
ljeće iza Radovana. Prema tome su ove arka- 
dice uopće nesiguran i labav argumenat za pod- 
rijetlo i značaj Radovanove umjetnosti. 

Na velikim konzolama trogirskog portala, koje 
podržavaju lavove-stražare, isklesane su kane- 
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7. DVA APOSTOLA —DETALJ S LIJEVE 
STRANE RADOVANOVA PORTALA 


lire s plastičnim kuglicama (slika 10). Vasić hoće 
i ovaj motiv dovesti u vezu s podnožjem porta- 
la crkve 5. Barletti, na kojemu su 
također —kanelire s kuglicama, koje Vasić ne- 
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iš DVA APOSTOLA — DETALJ S DESNE 
STRANE RADOVANOVA PORTALA 


tačno nazivlje cannelures rudentćes (87). On 
tvrdi, da je motiv kanelira s kuglicama karak- 
teristična_ odlika ako 
ono, izvjesno, jedne škole, 


ne jednog umjetnika, a 


misli, da je Rado- 


van na konzolama portala u Trogiru kopirao 
kanelire sa crkve S. Andrea u Barletti. I ova je 
tvrdnja, pogotovu u ovakovu obliku, pretje- 
rana. Kanelire su uobičajen motiv antike, koji 
se javlja i živi i u umjetnosti srednjega vijeka. 
On se javlja češće u krajevima, u kojima umjet- 
nost tješnje nadovezuje na umjetnost i tradiciju 
antike. U srednjem su vijeku kanelire pogdjekad 
urešene plastičnim kuglicama. Nije stoga nika- 
kovo čudo, da ovaj motiv resi konzole u Trogiru, 
koje, kako ćemo još vidjeti, spadaju u one dije- 
love portala, koji odaju vezu s umjetnošću Apu- 
lije; a davno je poznato, da je umjetnost južne 
Italije odvajkada, a pogotovu u vrijeme tako 
zvane protorenesanse njemačko-rimskog cara 
Fridrika II (XIII stoljeće), podržavala tijesni 
kontakt s ostacima antikne umjetnosti. Ne treba, 
prema tome, biti nikakovih osobitih veza između 
konzola Radovanova portala i kaneliranog pod- 
nožja portala crkve S. Andrea u Barletti. Na- 
pokon, i same kanelire na ovim dvjema spome- 
nicima ne pokazuju jednak oblik: u Trogiru je 
svaka kanelira urešena kuglicama, koje su raz- 
maknute jedna od druge; u Barletti ima samo 
svaka druga kanelira kuglice, koje se u njoj nižu 
jedna do druge bez razmaka (88). 

Među elemente portala, čije podrijetlo imamo 
tražiti u Apuliji, stavlja Vasić i kapitele na de- 
snoj, Adamovoj, strani trogirskog portala. Oni 
ga s pravom potsjećaju na kapitele dvorca Fri- 
drika II u Castel del Monte u Apuliji. Samo ne 
znam, po čemu Vasić kapitele na lijevoj, Evinoj, 
strani ubraja u elemente, koji se povode za 
umjetnošću u Mlecima iz druge polovine XIV 
stoljeća. I ti kapiteli na lijevoj strani portala 
zapravo potsjećaju na Castel del Monte. Nego, 
svi ovi kapiteli, i oni lijevo i oni desno, slični 
su i iz istog su vremena kao kapiteli predvorja 
katedrale, koje je bilo građeno u XIV stoljeću 
(vidi str. 26). Oni, prema tome, mogu biti samo 
dokaz za apulijski značaj predvorja katedrale 
i pregradnje portala, koju je gradnja predvo- 
rja u XIV stoljeću izazvala. Oni, strogo uzevši, 
ne kazuju ništa o podrijetlu umjetnosti majstora 
Radovana u XIII stoljeću. 

U potrazi za dokazima apulijskog značaja tro- 
girskog portala Vasić se pozivlje i na prizore 
lova izvajane na oblim stupićima. Čudnu su za- 
bunu ovi stupići unijeli u proučavanje portala. 
To, što oni ne odgovaraju visini vrata, dalo je 
povoda maštanju, da su preneseni iz bijaćkog 
vladarskog dvorca; a njihovi prizori lova, živo 
i potanko prikazani na ulazu u crkvu, smeli su 
one, koji nisu dobro poznavali bit i razvoj sred- 


njevjekovne ikonografije. Eitelberger se čudi, 
da je na ovim stupićima prikazan lov na jelene 
i medvjeda u hrastovoj šumi, iako u Dalmaciji 
nema ni takovih šuma ni takovih zvijeri. Vasić 
s pravom prigovara ovom mišljenju i upozoruje, 
da je hrastovih šuma bilo u Dalmaciji prije, ne- 
goli su ih Mlečići satrli. Ali on pada u sličnu 
pogrešku i poziva se za objašnjenje pojave lova 
u trogirskoj crkvi na cara Fridrika II, koji je 
rado i mnogo lovio u hrastovim šumama Apulije. 
»To je mogao biti, pored drugih okolnosti«, veli 
Vasić, »povod i za pretstave lovačkih scena na 
spomenicima u južnoj Italiji, koje su, zatim, po- 
služile kao uzor dalmatinskim umjetnicima..« 
Lov je bio omiljela zabava srednjevjekovne go- 
spode u svim krajevima Evrope. I na dvoru 
hrvatskih kraljeva spominju se kao dvorjanici 


niže vrste psar 1 sokolar; na srednjevjekovnim 
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stečcima u Bosni i Dalmaciji nevještom su ru- 
kom izvajani prikazi lova na jelene i medvje- 
de (89). Nego, nije u tome pitanje. Eitelbergerovo 
i Vasićevo rezonovanje znači u stvari posve kriv 
stav prema ikonografiji u umjetnosti. Pretstave 
u srednjevjekovnoj umjetnosti, u slikarstvu i u 
skulpturi, imaju, u svom postanku, izvor u reli- 
gioznom i profanom životu srednjevjekovnog 
čovjeka u široku smislu riječi. Te se pretstave 
formiraju u središtima kulture određenog doba 
u ustaljene obrasce; a ovi obrasci putuju onda 
od kraja do kraja i žive daleko u prostoru i vre- 
menu. Samo jedan dio pretstava u umjetnosti 
crpen je izravno iz realnog života i iz vlastite 
okoline. Na stupcima portala u Trogiru nalazi- 
mo, na primjer, slona i devu, dapače sirenu i 
zmaja; a na oblim stupićima ušuljali su se među 
lovce šumski genij i kentaur. Samo se pogdjekad 
ikonografijski obrasci, nastali u nekom kraju, 
obnavljaju i mijenjaju prema posebnim prili- 
kama života drugog kraja. Tako, na primjer, 
prizori Evanđelja, koji su pri izmaku antike i u 
najranijem srednjem vijeku bili dobili svoj oblik 
na Istoku i u Svetoj zemlji, gdje su se zgode 
Evanđelja odigrale, sele izatoga i prodiru na 
Zapad Evrope; ali i tu se, u središtima vjerske 
učenosti, samo poneki detalji retuširaju prema 
prilikama života na Zapadu. 

Prizori lova ušli su rano u onaj dio srednjevje- 
kovne ikonografije, koji je crpao izvor u životu 
svakidašnjice. Lov je bio češće prikazivan u 
onim krajevima, u kojima su umjetnost i njezino 
prikazivanje podržavali tješnje veze sa životom 
svakidašnjice, bez obzira na to, da li su ljudi u 
tom kraju bili manje ili više strastveni lovci. I 
baš zato nalazimo život i peripetije lovca u šumi 





MOTIV 
S RADOVANOVA PORTALA 


19. DEKORATIVNI 


često prikazane na pročeljima crkava sjeverne 
Italije i Lombardije, a vrlo rijetko u crkvenoj 
umjetnosti južne Italije i Apulije. Stupići Rado- 
vanova portala nemaju, prema tome, nikakove 
veze s lovačkom strašću cara Fridrika II 1 imaju 
drugdje svoj ikonografijski izvor. 

Još je Iveković godine 1910 tvrdio, da je Rado- 
van lozicu na nutarnjem licu nutarnjih dvaju 
stupaca portala vidio i preuzeo s portala mauzo- 
leja svoga zemljaka cara Dioklecijana u Splitu. 
Vasić pobija ovo mišljenje i veli, da se obradba 
ovog ornamenta, to jest oblik lozice i njezina 
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lišća na objema spomenicima, potpuno razlikuje, 
iako je motiv u Splitu i u Trogiru u osnovi isti. 
Obradba je lozice, nastavlja Vasić, daleko bliža 
nekim primjercima u južnoj Italiji iz doba cara 
Fridrika II, koji su zavisni od antiknih spome- 
nika. Uistinu postoji i mora postojati razlika 
između stila skulpture rimske Dioklecijanove 
palate i Radovanova portala i onda, kad majstor 
srednjeg vijeka podražava antiknom motivu. 
Srednjevjekovna lozica u Trogiru može također, 
u neku ruku, biti bliža svojom obradbom lozi- 
cama južnoitalskih spomenika romaničkog doba; 
ali je ona isto tako bliza lozicama romaničkih 
spomenika svih ostalih krajeva Italije, koji taj 
motiv preuzimlju i ponavljaju iz antike. Sva- 
kako je tačno Ivekovićevo zapažanje, da motiv 
lozica nutarnjih dvaju stupaca u Trogiru sa za- 
vojima bujnog i gustog lišća, iz kojih jedva vire 
protome ljudi i životinja, uvelike nalikuje upra- 
vo na lozicu portala Dioklecijanove grobnice u 
susjednom Splitu (o tome još kasnije). 
Pretstave mjeseci u godini, koje Vasić također 
citira u prilog Apulije, karakteristične su, kako 
ćemo još vidjeti, upravo obratno za umjetnost 
sjeverne Italije. I tako ostaje vrlo malo od svih 
marljivo skupljenih Vasićevih dokaza apulijskog 
značaja Radovanova portala. Pored letimične 
opaske o apulijskom tipu portala kao cjeline 
ostaje zapravo samo njegova napomena, da je- 
dan zgrbljeni nosač stupca na trogirskom por- 
talu ima na glavi saracenski turban kao atlant 
na propovjedaonici u Salernu u Kampaniji. 
Mogu navesti još jedan primjer skulpture čo- 
vjeka sa saracenskim turbanom na glavi; ali i 
to je opet primjer iz Kampanije, a ne iz Apu- 
lije, naime propovjedaonica u Noceri (90). 
Eitelberger i Jackson prihvatili su mjesno priča- 
nje, da su nosači stupaca trogirskog portala odje- 
veni u slavensku seljačku nošnju Radovanova 
vremena. Vjerojatno ih je turban dvojice ovih 
likova potsjetio na peškir oko glave dalmatin- 
skih zagoraca sinjske krajine, koje su vidjeli na 
splitskom pazaru. Ali je pitanje, da li je ovaj 
detalj dalmatinske zagorske nošnje postojao kod 
nas prije Turaka. Svakako govori susjedni lik 
nosača sa crnačkom kovrčastom kosom prije za 
to, da su ovdje, u teškoj ulozi nosača tereta, pri- 
kazani pretstavnici naroda oko Sredozemnog 
mora, jedan Saracen i jedan crnac ili pripadnik 
crncima srodnog naroda. 

Ipak ima motiva u Trogiru, koji jasno upućuju 
na umjetnost Apulije, a ti nisu bili istaknuti. 
Likovi zgrbljeni pod teretom arhitektonskih če- 
sti javljaju se u romaničko doba u raznim kra- 


jevima Italije. Ali na jednom spomeniku Apu- 
lije, i to na poznatoj mramornoj katedri nad- 
biskupa Helije (slika 31), koja je bila načinjena 
za koncil održan od pape Urbana II u kripti 
crkve S. Niccolo u Bariju godine 1098, nose sje- 
dalo tri lika, od kojih jedan ima crnačku kovr- 
častu kosu, a drugi nosi na glavi čunastu kapu, 
koja ga, u zamisli majstora, označuje kao Ori- 
jentalca. To su tri snažna lika u visoku reli- 
jefu, koji se približuje slobodnoj plastici; između 
njih se Orijentalac upire o štaku kao Saracen u 
Trogiru. Katedra je u Bariju mnogo stariji 
spomenik. Ali ona se nalazila u vrlo posjećenu 
svetištu i čuvala se odvajkada kao dragocjenost, 
pa je mogla neposredno ili posredno preko da- 
nas propalih spomenika djelovati na majstore 
druge obale. 

Osim toga su na trogirskom portalu još dva di- 
jela, koja, u motivu, očito nadovezuju na umjet- 
nost Apulije: to su lavovi čuvari na visokim kon- 
zolama i prelstave lozice izvanjskih stupaca. 
Lavovi straže stražu pred crkvama sjeverne Ita- 
lije ležeći na pravokutnim prizemnim podnožji- 
ma veće ili manje visine: Cremona, Verona, 
Piacenza, Borgo San Donnino, Parma, Modena, 
Ferrara itd. (92). U Apuliji, naprotiv, oni često 
stoje i leže na jakim konzolama, koje se pogdje- 
kad dižu visoko sa tla: Siponto, Bitonto, Bari, 
Brindisi, a iz XIV stoljeća Altamura (slika 35), 
Bitetto, Conversano (93). Lavovi u Trogiru po- 
peli su se na velike konzole urešene klasičnim 
motivima i stoje na njima na sve četiri noge kao 
dva vola na ulazu u crkvu San Niccolo u Ba- 
riju (slika 34) — (94). Pa još nešto. Ne straže 
pred ulazom crkve u Trogiru dva lava, već je 
zapravo na jednoj konzoli lav, a na drugoj je 
lavica s mladima ispod sebe (slika 14). Nikola, 
sin Bartolomeja iz Foggije, podigao je godine 
1272 prekrasnu propovjedaonicu u kampanijskom 
gradu Ravellu. Propovjedaonica leži na šest stu- 
pova, koje na svojim leđima nose naizmjence 
lavovi i lavice. Nekoliko godina prije, oko go- 
dina 1265—1269, drugi je veliki majstor rodom 
iz Apulije, Nikola Pisano, postavio ispod pro- 
povjedaonice u katedrali u Sieni kao nosače stu- 
pova pored lavova s plijenom u pandžama i 
lavice s mladima (95). Oba ova spomenika bila 
su postavljena, po svoj prilici, nekoliko godina 
kasnije, nego trogirski portal, i oni se zapravo 
nalaze izvan Apulije. Ali njihovi su majstori 
rodom iz Apulije; i, kako je općenito poznato i 
priznato, oni su širili, upravo tim spomenicima, 
u druge krajeve Italije umjetnost i tradicije svo- 
ga rodnog kraja (96). 
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Na izvanjskim stupcima trogirskog portala, na 
nutarnjem licu prema ulazu u crkvu, isklesani 
su, u jasnim i elegantnim zavojima debele gra- 
ne vinove loze obrasle lišćem, slon, deva, med- 
vjed i čovjek na konju, pa fantastični likovi 
kentaura, sirene, morskog konja, kozoroga i 
grifa, koji kljuju svinji oko. Ovu faunu dalekog 
Orijenta i davne mitologije antiknog svijeta po- 
znamo dobro sa katedrala i portala južne Italije 
i Apulije (slike 32—34). Ovi su krajevi u ranom 
srednjem vijeku, i u trgovini i u politici, bili 
dugo vezani uz Bizant, pa je njihova plastična 
umjetnost rado preuzimala ovakve motive s bi- 
zantinskih predmeta iz bjelokosti i škrinjica za 
pohranu dragocjenosti iz tog skupocjenog mate- 
rijala. Već u XII stoljeću rese ovakve pretstave 
okvire vrata i prozora na pročeljima apulijskih 
crkava (Brindisi, Bari, Trani). U XIII stoljeću, 
u Apuliji kao i u Trogiru, dobivaju ovi sitni li- 
kovi zvijeri i ljudi puniji relijef, postaju veći i 
ispunjaju i prijelaze prepletene lozice (Bene- 
vento, Siponto, Bitonto) — (97). 

I tip portala u Trogiru kao cjelina (slika 2) pot- 
sjeća na Apuliju. Vasić veli, da portal _ ima 
uglavnom značaj romaničkih portala u Apuliji 
i da je taj značaj 1 danas, uglavnom, sačuvan, 
iako je portal, kasnije, prerađivan. Zapravo bi 
bilo tačnije reći, da portal u današnjem obliku, 
koji je dobio pregradnjom u XIV stoljeću, uve- 
like potsjeća na crkvene portale podignute u 
Apuliji u isto vrijeme; a pitanje je, da li je to, 
u istoj mjeri, bio slučaj kod prvotnog portala, 
što ga je podigao Radovan. 

Na današnjem portalu u Trogiru dva jaka pra- 
vokutna stupca prekrivena skulpturama i dva 
tanka osmougaona pilastrića bez ukrasa svijaju 
se, iznad reda kapitela, u višestruke lukove, koji 
uokviruju polukružnu lunetu, također urešenu 
prizorima Evanđelja. Sve ovo drži čvrsto na 
okupu izvanjski okvir, koji sačinjava šiljasti za- 
bat što strši iz zida u maloj dubini (98) i počiva 
na stupovima s kipovima Praroditelja. Ove ki- 
pove nose na svojem hrptu dva lava na visokim 
konzolama. Nema sumnje, da opisani raspored 
portala pokazuje, u svim bitnim linijama, veliku 
sličnost s bogatim romaničko-gotičkim portalima 
XKIV stoljeća katedrala u Altamuri, Bitettu i 
Conversanu u Apuliji (slika 35) — (99). Ali 
glavni i poznati portali apulijskih katedrala u 
vrijeme XIII stoljeća, kad je Radovan postavio 
svoj portal na drugoj obali Jadrana, bili su dru- 
gačiji. Tri tipična portala iz ovog stoljeća ima- 
mo u pročeljima katedrala u Bitontu, Ruvu i 
Traniju (slika 33). Ovi portali završavaju polu- 
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kružnim, a ne šiljastim zabatom, nemaju tankih 
stupića između pravokutnih stupaca, a stupci na 
njima prelaze neposredno u lukove bez kapitela: 
sve im ovo daje karakterističan masivan i težak 
izgled (100). 

Istina je, moglo je i na Radovanovu portalu 
izvorno ne biti kapitela, a iznad kipova Adama 
i Eve mogao se izvorno nadviti zabat ili luk dru- 
gačijeg oblika, negoli je današnji (vidi str. 30), 
ali je u svakom slučaju bilo na Radovanovu 
portalu onih tankih osmerokutnih pilastrića iz- 
koji daju portalu u Trogiru 
takvih pilastrića 


među stupaca, 


raščlanjeniji i življi izgled, a 
i stupića nema u Bitontu, Ruvu i Traniju. I to me 
vodi do nekih crkava u predjelu Monte Gargana 
na granici Apulije i pokrajine Molise, gdje je 


umjetnost Apulije, u dodiru sa strujama iz sje- 
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vernih krajeva Italije, dijelom poprimala nove 
crte i motive. Visoko na brdu, u Monte S. An- 
gelo, stoji crkva S. Maria Maggiore iz godine 
1198; a dolje ispod brda u močvarnoj ravnici, 
milju daleko od napuštenog srednjevjekovnog 
grada Siponta, ruševine su crkve S. Leonardo 
iz početka XIII stoljeća (slika 37). Ove dvije 
crkve imaju lijepe portale s onim motivima, ko- 
jih nemaju Bitonto, Ruvo i Trani, to jest imaju 
zašiljen zabat, kapitele iznad stupaca i između 
stupaca umetnute lake stupove (101). Nije isklju- 
čeno, da je Radovan neposredno ili posredno 
poznavao ove portale i da su oni na nj utjecali. 
Monte Gargano je sa svojim čuvenim svetištem 
posvećenim Mihajlu 
brojnih hodočasnika iz dalekih krajeva. U sve- 
tišnoj crkvi San Michele na Monte Garganu 


sv. od davnine bio cilj 


portal je godine 1295 izradio Šimun Dubrov- 
čanin, koga već upoznasmo kao graditelja por- 
tala crkve S. Andrea u Barletti. Gospođica Bu- 
rian napisala je nedavno disertaciju o Studenici 
i konstatirala je, da se portal ove zadužbine Ste- 
fana Nemanje u svom dekoru naslanja na umjet- 
nost Apulije, a u svom tipu pretpostavlja po- 
znavanje portala netom spomenutog S. Leonarda 
kod Siponta (102). Poznato je, da je južnoital- 
ska apulijska struja prodrla preko Dalmacije 
dalje u unutrašnjost Balkana, gdje je ostavila 
traga u plastičnoj dekoraciji srpskog graditelj- 
stva »raške« škole. 


Time smo iscrpli motive, koji nadovezuju na 
Apuliju. Ali ima još mnogo i mnogo toga, što nas 
upućuje na druge krajeve Apeninskog poluoto- 
ka. Već sami lavovi, u motivu preuzeti s apulij- 
skih katedrala, sjećaju svojim obrađivanjem na 
budne i krepke čuvare, koje je majstor Bene- 
detto Antelami, neko pola stoljeća prije, sta- 
vljao pred ulaz u crkve i klesao na podnožju 
crkvenog pokućstva u sjevernoj Italiji. Antela- 
mijevi lavovi leže četveronoške i uzdignute glave, 
pa je možda sličnost za površna promatrača 
manje upadljiva. Ali poredimo, na primjcr, 
lava ispod kamenice za krštenje u krstionici u 
Parmi (B. Antelami godine 1196) (slika 30) s la- 
vom pred ulazom u splitski zvonik, koji je bio 
izrađen u Radovanovoj radionici ili je djelo 
Radovanove škole (slika 20), pa ćemo vidjeti, 
kako se oni slažu, ne samo u stavu, već u krep- 
kom obrisu, u izrazu glave velikih izbuljenih 
očiju i rastvorenih čeljusti, u kovrčastoj stiliza- 
ciji grive, u kolobarima oko trupa itd. 

Ali nije samo ovo. Sjeverna Italija i Lombar- 
dija kao krajevi najbliži Južnoj Francuskoj, 
žarištu kulture i umjetnosti XII stoljeća, pred- 
njačili su u Italiji u obnovi romaničke plastike, 
koja se bila vratila prikazivanju ljudskih likova 
i preuzela zadaću, da na pročeljima i portalima 
crkava vjernicima predočuje zgode iz Staroga 
i Novoga Zavjeta, da im prikazuje vjerske isti- 
ne 1 da ih poučava o ljudskom životu u odnosu 
prema božanstvu. U skulpturi pročelja i portala 
ovih krajeva Italije prikazuju se naširoko iko- 
nografijski ciklusi, u kojima je znanje i osjeća- 
nje skolastičnog srednjeg vijeka bilo našlo svoj 
konkretni umjetnički oblik. Raskošna je plastika 
Apulije, naprotiv, u prvom redu htjela pružiti 
bogat ukras pročelju i pokućstvu crkve; ona je 
iz raznovrsnih vrela, iz suvremene umjetnosti, 
iz ostataka antike i iz luksuznih predmeta, koje 
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joj je namicala trgovina sa Bizantom, crpla 
predloške za sjajnu i bogatu dekoraciju. 

Na portalu u Trogiru izrađena je figuralna pla- 
stika religioznog i profanog sadržaja u punom 
obilju i u raznovrsnom obliku od plitkog reli- 
jefa pa do kipova u prirodnoj veličini. U luneti 
i na dva luka prikazani su prizori iz Kristova 
života; na stupcima su isklesani apostoli 1 sveci 
i radnje mjeseci u godini; a na krajevima su, 
smjelom novošću, postavljeni goli kipovi Pra- 
roditelja Adama i Eve. I plastična umjetnost 
romaničkog doba južne Italije i Apulije kleše 
ljudski lik; a ne ostaju joj nepoznate ni zgode 
Evanđelja, sveci i mjeseci. Ali se sve to u njoj 
javlja u manjem opsegu, sporadično i nepot- 
puno. Prizori iz Kristova Djetinjstva i Muke do- 
laze na lunetama i arhitravima portala apulijskih 
crkava; ali ne ćemo tu naći onako široko raz- 
vijen pripovjedački slijed evanđeoskih prizora 
kao u Trogiru (103). 

I pretstave mjeseci prodrle su na jug poluotoka 
i u Apuliju. Ali to su samo blijedi i krnji od- 
bljesci iz drugih krajeva, kao ona dva mjeseca, 
koja su zalutala na pokrajnja vrata crkve San 
Niccolo u Bariju, ili ciklus zodijaka i mjeseci u 
pločniku od mozaika u katedrali u Otrantu. 
Bertaux, izvrstan poznavač umjetnosti južne 
Italije, ističe. da su ove pretstave tuđe umjetnosti 
Apulije i pripisuje ih struji sa Sjevera. On piše, 
da je ciklus mjeseci u Otrantu imao namjenu 
dati vjernicima, koji su gazili po pločniku crkve, 
onu stvarnu pouku, koju su kipari Sjevera sta- 
vljali pred oči vjernicima, a koja nije nikada 
prodrla u monumentalnu umjetnost Bizanta, od 
kojega je Apulija crpla pobude (104). Venturi 
pak, govoreći o seriji mjeseci isklesanih na luku 
predvorja katedrale u Sessa Aurunca u Kam- 
paniji i na jednom kapitelu crkve u Lentini na 
Siciliji, ističe razliku između sjeverne i južne 
Italije u prikazivanju ovog motiva. Umjetnost 
južne Italije, većma prožete klasičnom tradi- 
cijom, pretstavlja mjesece u obliku jednostavnih 
personifikacija, dok sjeverna Italija stvara od 
toga živu sliku iz mukotrpnog svakidašnjeg ži- 
vota seljaka (105). Ne treba mnogo, a da se vidi, 
da mjeseci Radovanova portala idu u ovu drugu 
skupinu. I prizore lova možemo naći amo i 
tamo u južnoj Italiji. Ali to su rijetke pojave, 
koje u južnoitalsku sredinu unosi poneki putu- 
jući majstor iz Lombardije. Prava je domovina 
takvih pretstava opet sjeverna Italija (106). Ali 
rijetko su gdje u suvremenoj umjetnosti italskog 
poluotoka život i šuma bili prikazani tako živo 
i potanko i bili složeni u jedinstvenu grupu 
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skulptura kao u Trogiru na dometnutim oblim 
stupićima portala. U Lombardiji se također po- 
stavljaju sa strana portala kipovi proroka 1 sve- 
taca u prirodnoj veličini; u Lodiju, s obiju strana 
ulaza u katedralu, postavljeni su kipovi pra- 
oca Adama i njegove žene, koja bolnom gestom 
ruke podržava glavu. Kipovi su ovdje odjeveni, 
a nisu goli (107). 

Napokon, čitav stil likova na Radovanovu por- 
talu diše duhom krepke i svježe životu 1 realnosti 
blize umjetnosti lombardijskog majstora Bene- 
detta Antelamija (slike 29 1 30). Antelami je 
spojio u originalnu cjelinu rezultate svojih pret- 
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hodnika i one svježe pobude, koje su strujale iz 
Francuske, pa je romaničku plastiku gornje Ita- 
lije oko godine 1200 podigao do najvećeg uspo- 
na. Njegov se pravac poslije, to jest u prvoj 
polovini XIII stoljeća, širio u druge krajeve po- 
luotoka. Umjetnost majstora Radovana nazvao 
sam već više puta »antelamesknom«. Time sam 
htio označiti dodirne tačke, ali 1 neminovne 
razlike djela i rada našega majstora sa skulp- 
turama, što ih je, u krstionici u katedrali u 
Parmi i u katedrali Borgo San Donnino, neko 
pedeset godina prije bio izradio Antelami. Mi ne 
znamo, da li je naš Radovan bio ikada u Italiji, 


a svakako on nije, već po vremenu svog života, 
bio izravan učenik Antelamijev. Ali se u nje- 
govoj umjetnosti osjeća utjecaj Antelamija, a 
način se ovoga majstora raspoznaje u Trogiru 
u likovima izrazitih i jednostavnih gesta i kret- 
nja, u glavama jakih vilica, u stiliziranu treti- 
ranju kose i haljina, pa i u brižljivosti, kojom se 
realistički prikazuju detalji kostima i pokućstva. 
Radovan nadovezuje na Antelamija barem ona- 
ko, kako svaki naš slikar impresionista nado- 
vezuje na Maneta. Pa kako se danas postavlja 
pitanje, je li neki naš umjetnik crpao pobude 
svom impresionističkom načinu slikanja na iz- 
voru u Parisu, u Munchenu ili u Italiji, tako se 
i za Radovana postavlja pitanje, odakle je i 
kojim je putem dopr'o do naših obala i do Ra- 
dovanove radionice utjecaj ovog lombardijskog 
majstora. 

Sredinom XIII stoljeća doprla je jedna struja 
lombardijskog antelamesknog pravca do Mle- 
taka 1 ostavila ovdje, pored drugih radova, pre- 
krasne skulpture na tri luka glavnog portala 
crkve sv. Marka. Na srednjem luku portala 
isklesan je ciklus mjeseci kao u Trogiru. Uz ovu 
struju i uz ovaj spomenik vežu Venturi i Toesca 
rad Radovana (slike 36 i 37). Ja sam sklon pri- 
ključiti se njihovu mišljenju, ali uz neke po- 
trebne rezerve. 

Široka se struja antelamesknog pravca sredinom 
XIII stoljeća afirmirala na drugoj obali Jadrana 
upravo u Mlecima. U Apuliji takve struje jedva 
ima; a u Ankoni i Markama ona se javlja u vrlo 
neznatnoj i podređenoj mjeri pored struja dru- 
goga pravca. Između skulptura antelamesknog 
značaja u raznim krajevima Italije najbliže su 
Radovanovim skulpturama baš one u Mlecima. 
Pretstave mjeseci na srednjem luku glavnog 
portala sv. Marka, isto kao i prizori Rođenja u 
luneti portala u Trogiru, izrađeni su sploštenim 
relijefom, finim obrađivanjem i delikatnom mo- 
delizacijom, koja približuje ove skulpture dojmu 
slike ili bjelokosti. Ovakav se stil u Mlecima pri- 
pisuje trajnom i dubokom utjecaju, što su ga na 
razvoj srednjevjekovne plastične umjetnosti u 
tom gradu vršile plosnate mramorne ikone i fine 
bjelokosne radnje, koje su kroz vjekove, trgo- 
vinom i plijenom, prispjevale iz Bizanta i Le- 
vanta u metropolu Jadranskog mora. Po rije- 
čima Toescinim Radovan također »tanji i umek- 
šava krepke lombardijske oblike u slikarski način 
bliz Bizantu« (attenua forme lombarde in modi 
pittorici bizantineggianti). | 

Sve je to tačno. Ali nije tačno to, što Venturi 
i Toesca umjetnost majstora Radovana svode 
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isključivo na ovu mletačku struju, a gube s vida 
sve ono, što Radovan i dalmatinska romanička 
plastika duguju umjetnosti Apulije. Osim toga 
nam vrijeme, kad su bile izrađene skulpture mje- 
seci na glavnom portalu sv. Marka, još nije tačno 
poznato. Nikakav nam dokumenat ne utvrđuje 
prioritet ovih mletačkih skulptura pred Radova- 
novim portalom; znamo samo to, da je čitav 
portal u Mlecima bio dovršen godine 1275. 
Toesca datira skulpture mjeseci na srednjem 
luku portala sv. Marka prije godine 1240 baš 
s obzirom i pozivom na Radovana i natpisnu go- 
dinu njegova portala (1240). Toesca, naime, 
tvrdi, da je Radovan mogao samo u Mlecima 
dobiti svoj majstorski odgoj, a uvjeren je, da se 
Radovan ugledao u već gotov portal sv. Mar- 
ka (108). Ovakovo je zaključivanje ipak ponesto 
nategnuto. Pored sličnosti između Radovanova 
djela u Trogiru i skulptura portala sv. Marka u 
Mlecima ima i razlika. Pogotovu nema velike 
sličnosti između ovih spomenika Trogira i Mle- 
taka u arhitektonskom rasporedu i u ikonogra- 
fiji (109). 

Ikonografija mjeseci u Trogiru nije jedinstvena. 
Vidjesmo već, da je Radovan po svoj prilici pre- 
uzeo obrasce za alegorije mjeseci iz dvaju ci- 
klusa, od kojih je jedan upotrebio za mjesece 
lijevog, a drugi za mjesece desnog stupca (str. 
13). Od četiri mjeseca na lijevom stupcu po- 
dudaraju se samo dva s mjesecima u Mlecima, a 
dva ne (110). I u Mlecima i u Trogiru seljak u 
Prosincu kolje svinju, a u Veljači se grije kraj 
vatre. Ali Siječanj u Trogiru sprema kobasice 
za prazničke gozbe, dok u Mlecima u ovom mje- 
secu ide u šumu po drva. Ožujak u Trogiru (na 
lijevom stupcu) reže lozu u polju, a u Mlecima 
je to vojnik pod oružjem. Srodne su, istina, pret- 
stave dvaju mjeseca desnog stupca u Trogiru i 
pretstave istih mjeseca u Mlecima. Ali i tu ima 
razlike. Mjesec je Ožujak prikazan kao pravi 
vojnik svog vremena; on se naslanja na ovalan, 
dolje zašiljen štit, na kojemu je isklesan lav sv. 
Marka. U Trogiru imamo rimskog ratnika sa 
svim detaljima rimske vojničke nošnje. Travanj 
pretstavlja u Mlecima seljak s ovcom na rame- 
nima, sličan antiknom Kryophorosu; u Trogiru 
seljak šiša pred sobom ovcu kao na kapitelu 
Loggie della Grida u Cremoni (str. 12). Zato mi 
se čini zgodnije ostaviti konačni sud o izravnoj 
derivaciji trogirskih skulptura od glavnog por- 
tala sv. Marka u Mlecima za ono vrijeme, kad 
bude jačim razlozima utvrđen vremenski pri- 
oritet ovih mletačkih skulptura pred onima u 
Trogiru. Dotada je bolje zadovoljiti se općeni- 
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tom konstatacijom, da su Mleci 1 njihova gornjo- 


italska struja XIII stoljeća — u koju pored 
skulptura portala sv. Marka ulaze još druge 
skulpture u Mlecima i okolišu — bili posrednik 


antelamesknih oblika majstora Radovana. 

Kako nije utvrđen vremenski prioritet ovih mle- 
tačkih skulptura mjeseci na crkvi sv. Marka, 
mogao bi neko nabaciti pitanje, nije li u samoj 
Dalmaciji, pod sličnim okolnostima kao u Mleci- 
ma, moglo doći samostalno do mješavine krepke 
lombardijske plastike i delikatnog slikarskog 
bizantinskog načina. Nije li i Dalmacija na gra- 
nici Zapada i Istoka, nije li i ona imala mnogo- 
strukih veza s Bizantom? Mislim, da ovakovo 
nagađanje nema temelja i to zbog dvojakog raz- 
loga. Mleci su od X stoljeća bili preplavljeni 
bizantinskim skulpturama. Kroz nekoliko vje- 
kova imali su majstori u Mlecima ove skulpture 
pred očima, kopirali su ih, podražavali im i usvo- 
Jii bizantinski način i koncepciju u plastici; oni 
se nisu mogli tome oteti ni onda, kada je sredi- 
nom XIII stoljeća krepka lombardijska umjet- 
nost prodrla u Mletke. U Dalmaciji svega toga 
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nije bilo. Više sam puta pisao o tome, kako, 
usprkos političkim vezama s Bizantom u ranom 
srednjem vijeku, u srednjevjekovnoj Dalmaciji 
ima jedva traga bizantinskoj umjetnosti (111). 
Pa još nešto. U susjednom Splitu čuvaju se drve- 
ne vratnice majstora Buvine iz godine 1214. 
Usprkos svoj vještini ovoga majstora u izradbi 
ukrasnih dijelova vratnica i svoj privlačivosti 
njegovih mirnih i zaobljenih kompozicija iz Kri- 
stova života, Buvina je primitivan majstor, za- 
ostao za svoje vrijeme i u ikonografiji i u stilu. 
To je majstor, koji nije još posvema svladao 
plosnati 1 linearni plastični način ranosrednje- 
vjekovne plastike. Buvina nam predočuje ona- 
kovu umjetnost, kakovu je konzervativna pro- 
vincijska sredina Dalmacije mogla dati sama od 
sebe. Vrlo je teško vjerovati, da bi naši majstori 
vlastitom snagom, bez izvanjskog utjecaja, kroz 
samih dvadesetak godina, koje dijele Buvinu od 
Radovana, bili napravili golemi skok od Buvi- 
nove primitivne umjetnosti do posve drugačije i 
daleko naprednije umjetnosti trogirskog portala. 
Mislim, da rezultat čitavog dosadašnjeg pro- 


učavanja trogirskog portala možemo svesti na 
to, da je majstor Radovan u svojem djelu spojio 
arhitektonski raspored i dekorativne motive apu- 
lijskog podrijetla s figuralnim motivima i stilom 
gornjoitalskog antelamesknog pravca, koji je 
preko Mletaka oko sredine XIII stoljeća do- 
pr'o do naše obale i osvježio i oplodio ovdje 
umjetnički rad. Kako se sve ovo u detalju vršilo, 
kako su ovi utjecaji dopirali do nas, da li je Ra- 
dovan bio zaista u Mlecima (Toesca) ili mu je 
pri radu pomagao majstor iz Mletaka (Venturi), 
da li se to zbilo istom u vrijeme gradnje portala 
i u vezi s njom ili već nešto prije — sve su to 
pitanja, na koja, barem zasada, ne možemo sa 
sigurnošću odgovoriti, ne ćemo li da nagađanju 
prepustimo veći dio, negoli je zgodno. 

Ono, što, međutim, možemo konstatirati, jest, da 
portal u Trogiru ostaje potpuno u okviru srednje- 
vjekovne umjetnosti Dalmacije. On pretstavlja 
dapače njezin najveći uspon i najuspjeliju sin- 
tezu. Na njemu se ukrštavaju utjecaji onih kra- 
jeva italskog poluotoka, koji su oplođivali i od- 
ređivali razvoj dalmatinske umjetnosti srednjeg 
vijeka, to jest južne Italije (Apulije), Lombar- 
dije i Mletaka. Bit će dobro, da to primjerima 
potanje pokažemo, jer ćemo tako bolje osvijetliti 
bit i razvoj dalmatinske umjetnosti srednjeg 
vijeka i odrediti mjesto, što ga u njoj zauzimlje 
trogirski portal. 

Najvažniji je i za dugo vremena najjači dio u 
oplođivanju dalmatinske umjetnosti srednjega 
vijeka imala umjetnost južne Italije. U prvi 
mah ovo može da nas zbunjuje, jer su u novije 
doba četiri stoljeća mletačkog gospodstva, pa 
stoljeće austrijske vlasti bili vezali Dalmaciju u 
političkom i kulturnom pogledu s krajevima, 
koji leže sjevernije od nje. Dosta je, međutim, 
da bacimo pogled na geografijsku kartu, pa ćemo 
vidjeti, da sučelice Dalmaciji na drugoj obali 
mora leže krajevi srednje i južne, a ne krajevi 
sjeverne Italije. Zadar je na visini Maraka, je- 
dva nešto sjevernije od grada Ankone; a Ko- 
toru i Dubrovniku najbliža su jača naselja na 
drugoj obali gradovi Apulije. Od pradavnih je 
vremena trgovina išla ravno od jedne na drugu 
obalu. U svijetlo historije ulazi Dalmacija kolo- 
nizacijom Grka; u nekropolama grčkih naselja 
na dalmatinskim otocima valjada najbolji dio 
nalaza sačinjavaju slikane vaze apulijskog pod- 
rijetla iz posljednjih stoljeća prije Kristova ro- 
denja. Uvoženje predmeta iz pečene gline iz 
Apulije u dalmatinske gradove trajalo je sto- 
ljećima. Sve do početka svjetskog rata donosili 
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su jedrenjaci iz Apulije u dalmatinske luke gli- 
nene predmete, vrčeve, tanjure itd. 

A kad se Hrvati u VII stoljeću spustiše na jug 
i more, najbliži im je put bio do obale, koja im 
je ležala sučelice na drugoj strani mora. Već 
godine 642 bilježe kroničari pljačkaški pohod 
Slavena na grad Siponto ispod Monte Gargana. 
Nekoliko stoljeća kasnije, godine 926, zahumski 
knez Mihajlo Višević zauzeo je ovaj grad, kraj 
čijih je ruševina crkva S. Leonardo, koju smo 
prije spomenuli u vezi s arhitektonskim raspore- 
dom Radovanova portala. 

Benediktinski je red bio u ranom srednjem vi- 
jeku kao i u drugim zemljama nosilac kulture i 
civilizacije u hrvatskim stranama. Još u doba 
hrvatskih narodnih vladara, u drugoj polovini 
XI stoljeća, monasi iz Monte Cassina u južnoj 
Italiji osnovali su brojne benediktinske samo- 
stane u Dalmaciji. Pismo je pretežnog dijela 
naših najstarijih crkvenih knjiga sve do XIII 
stoljeća montekasinsko pismo »beneventana«. 
Ono vlada i u kancelariji hrvatskih vladara. 
Benediktinski monasi iz južne Italije donijeli su 
u Dalmaciju prvi sloj ranoromaničkog crkvenog 
graditeljstva većih dimenzija, dotjeranije zidar- 
ske tehnike bazilikalnog trobrodnog tipa (XI 
do XII stoljeće). I Hrvati su u široku sloju 
prisvojili ovaj način gradnje, pridržavši usto 
neke motive svojih dotadašnjih crkava malih 
dimenzija 1 slobodnih oblika. I ukras naših naj- 
starijih crkvenih kodeksa bile su minijature | 
inicijali montekasinskog značaja (112). 

Veze s južnom Italijom i Apulijom trajale su i 
dalje, iza kako je izumrla hrvatska narodna di- 
nastija (godine 1102). Vrlo je živa bila u sred- 
njem vijeku trgovina između jedne i druge 
obale Jadrana, učvršćena i uređena do danas 
sačuvanim trgovačkim ugovorima između dal- 
matinskih gradova i gradova ankonitanske Mar- 
ke i Apulije. Grad Kotor, da se otme crkvenoj 
jurisdikciji Bara i Dubrovnika, koji su ga svo- 
jatali, našao je načina, da se od XI stoljeća pa 
do godine 1328 stavi pod crkvenu vlast nad- 
biskupa u Bariju. Vladari i narod sa Balkana 
rado su hodočastili k čuvenom svetištu sv. Nikole 
u ovom gradu. Kotoranin Obrad Desislavov dao 
je godine 1319 uime kralja Milutina načiniti 
srebrni oltar za crkvu sv. Nikole u ovom gradu. 
Dalmatinski su gradovi u srednjem vijeku u više 
navrata sklapali saveze s vladarima južne Ita- 
lije protiv omiških gusara, koji su ugrožavali 
trgovinu na Jadranu. A poznati su također tijesni 
odnosi hrvatskih knezova Šubića s Anžuvincima 
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u Napulju. Knez Juraj Šubić dovezao je godine 
1300 preko mora kralja Karla Roberta, koji je 
poslije zavladao u Hrvatskoj i Ugarskoj. Na čelu 
uprave grada stavljale su dalmatinske slobodne 
općine potestate, koje su one rado tražile u gra- 
dovima ankonitanske Marke; odatle su često do- 
lazili 1 notari gradskih općina. 

Sve ovo poravnalo je put prodiranju umjetnosti 
južne Italije, osobito Apulije, u naše strane. Go- 
dine 1166 posvećena je u Kotoru katedrala Sv. 
Tripuna, koja je kasnije bila pregrađena. Ali, 
kako nam dokumenat iz XIV stoljeća 1 slike 
grada na srebrnoj oltarnoj pali iz XV stolje- 
ća dokazuju, imao je Sv. Tripun već od prvog 
početka dva zvonika u uglovima svog crkvenog 
pročelja poput crkve sv. Nikole u Bariju. Čini 
se također, da je sve do radikalne pregradnje u 
XVI stoljeću Sv. Tripun imao kupolu ispred 
svetišta; a poznato je, da je crkveno graditelj- 
stvo Apulije u srednjem vijeku rado upotreblja- 
valo kupolu u raznim kombinacijama (113). 
Crkva sv. Marije »Koleđate« u Kotoru, pregra- 
dena godine 1220, ima na apsidi prozor, kojega 
je okvir urešen nizom kuglica kao neki portali i 
prozori u Bariju i Barletti (114). 
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Romanička sjajna katedrala u Dubrovniku iz 
XIII stoljeća pala je žrtvom strašnog potresa 
godine 1667. Kroničari je opisuju kao zgradu 
na tri broda s kupolom, s bogatim i skupocjenim 
pokućstvom iz mramora i srebra, s brojnim ki- 
povima i slikarijama. A model grada u ruci sre- 
brnog kipa Sv. Vlaha iz konca XV stoljeća po- 
kazuje, da je stara katedrala imala svud uokolo 
duboke i visoke arkade kao što su ih imale crkve 
sv. Nikole u Bariju i velike katedrale u Traniju, 
Bariju, Bitontu itd. (115). 

Utjecaj se Apulije osjeća također u gradovima 
srednje i sjeverne Dalmacije. Katedrale u Tro- 
giru i u Zadru (XIII stoljeće) imale su kamene 
krstate svodove samo u pobočnim brodovima, a 
drveni strop u srednjem brodu. Ovako su bile 
građene i romaničke katedrale u gradovima 
Apulije, koje su se upravo po tome razlikovale 
od većine crkava sjeverne Italije, gdje su maj- 
stori zarana znali i voljeli prebaciti kamene svo- 
dove preko sva tri crkvena broda (116). A Sv. 
Krševan u Zadru, posvećen godine 1175, ima 
južnu stranu urešenu velikim polukružnim slije- 
pim arkadama poput romaničkih crkava u Pisi 
i Toskani ili, još bolje, poput katedrala u Troji, 


Sipontu, Foggiji i Termoliju, kamo je ovaj to- 
skanski motiv bio dopr'o (117). Toesca je zapazio 
apulijski značaj visokih stražnjih fasada kate- 
drale i sv. Ivana Krstitelja u Trogiru (XIII sto- 
ljeće); kod ovih je crkava stražnji zabat nešto 
izdignut nad liniju krova (118). Isti je pisac 
upozorio, da je zvonik sv. Duje u Splitu u svom 
podanku rastvoren širokom arkadom kao zvonik 
do katedrale u Traniju i drugi brojni zvonici u 
južnoj Italiji: Gaeta, Caserta vecchia, Palermo 
(119). 

I crkveni namještaj romaničkog doba u Dal- 
maciji odaje dobrim dijelom iste veze i isti utje- 
caj. Vitka propovjedaonica u Splitu iz druge 
polovine XIII stoljeća građena je na šeste- 
rougaonoj osnovi, koju je veliki majstor Nikola 
Pisano iz apulijskog rodnog kraja donio u To- 
skanu. Vasić je stoga ubraja u spomenike, koji 
su nastali pod utjecajem umjetnosti Pise; ja, na- 
protiv, mislim, da nas i ovdje sve upućuje na 
Apuliju. Kod propovjedaonica u Toskani prso- 
brani su ukrašeni nizom skulptiranih prizora iz 
Evanđelja, a propovjedaonica u Splitu ima prso- 
bran sačinjen od ploča raznobojnog mramora i 
urešen slijepim arkadicama kao što ih je imala 
propovjedaonica katedrale u Barletti. Na split- 
skoj propovjedaonici nose stupići kapitele, na 
kojima su zamjernom vještinom u ažuriranoj 
skulpturi isprepleteni zmajevi i lišće kao na ka- 
pitelima danas propalih ciborija oltara u Ba- 
riju i Bitontu iz godine 1230 odnosno 1240 (120). 
Slične lijepe kapitele imaju propovjedaonica 1 
ciborij trogirske katedrale, koje je do konca 
XIII ili najkasnije početkom XIV stoljeća izra- 
dila ista radionica ili škola domaćih majstora. 
Ciborij u Trogiru građen je po uzoru onoga u 
crkvi sv. Nikole u Bariju (XII stoljeće) i u ka- 
tedrali u Barletti (konac XIII stoljeća) s više- 
spratnim krovom na stupiće (121). 

I između rijetkih spomenika srednjevjekovnog 
slikarstva u Dalmaciji ima jedan, koji svakako 
ide u niz spomenika ovdje navedenih. Nedavno 
sam u župskoj crkvici malog seoceta Donjeg 
Humca na otoku Braču vidio iznad oltara fresko- 
sliku Deesisa — Krist na prijestolu između 
Marije i Ivana — koja mnogo potsjeća na sli- 
karije, kojima su bazilijanski isposnici resili sli- 
jene svojih malih svetišta smještenih u prirod- 
nim ili umjetno usječenim pećinama (le grotte 
basiliane) po brdima krajnjeg juga Italije (122). 
U Donjem Humcu su natpisi slike na latinskom 
jeziku. 

Ugledanje naših majstora na umjetnost bogatih 
gradova Apulije nastavljalo se kroz čitavo XIV 
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stoljeće. Godine 1362 bio je obnovljen glavni 
oltar crkve Sv. Tripuna u Kotoru. Tom je pri- 
likom po svoj prilici nad oltarom bio postavljen 
ciborij s višespratnim krovom kao u Trogiru. 
Ovaj je tip ciborija očito bio omilio našim gra- 
dovima i majstorima. Još o koncu XV stoljeća 
oni ga ponavljaju u crkvama Korčule (katedrala 
i Svi Sveti) i Lastova (123). U isto vrijeme kada 
i ciborij bio je postavljen u Sv. Tripunu i pre- 
krasni trodjelni prozor ili trifora na apsidi. Nje- 
zin je ukras i opći oblik izrazito apulijskog zna- 
čaja. Nekoliko decenija prije Kotoranin franje- 
vac fra Vita gradio je Dečane i na njihovoj je 
apsidi postavio sličnu triforu (124). 

Od većih srednjevjekovnih spomenika spasio se 
od potresa u Dubrovniku samo klaustar Male 
braće. Sagradio ga je kamenorezac Miha, rodom 
iz Bara u današnjem crnogorskom primorju, oko 
godine 1360. Heksafore klaustra, to jest skupine 
od šest uskih arkadica s kapitelima, na kojima 
je zamjernom fantazijom izvajano raznoliko 
lišće, pa ljudske glave i maštovite zvijeri, pot- 
sjećaju na slične motive na heksaforama, koje 
rese izvanjske strane katedrale u Bitontu (125). 
Dalje na sjeveru, otprilike u isto vrijeme, bilo 
je dodano predvorje ispred katedrale u Trogiru. 
Vidjesmo već, da kapiteli predvorja potsjećaju 
na kapitele dvorca cara Fridrika II u Castel del 
Monte. Još tokom XIV stoljeća počela je grad- 
nja zvonika u južnom uglu ovog predvorja. 
Prizemni sprat zvonika prikazuje se s trga pred 
katedralom kao širom rastvorena arkada poput 
zvonika u Splitu i u južnoj Italiji. Folnesics je 
također pravilno uočio južno-italski apulijski 
značaj velikih glatkih površina prvog sprata 
ovog zvonika (126). 

U Korčuli se o početku XV stoljeća pristupilo 
gradnji zvonika i katedrale; i na njima je još 
uvijek očita veza sa zvonicima i katedralama 
Apulije. Ta je veza ojačala, kad je sredinom 
stoljeća, dakle u vrijeme mletačke vlade, bio 
angažovan kao graditelj katedrale Jakov Cor- 
rer iz Tranija u Apuliji. Katedrala u Korčuli ima 
velike i neraščlanjene, glatke i prazne površine, 
koje joj daju ozbiljan i strog izgled, kojim ona 
potsjeća na mnogo ranije katedrale u Traniju, 
Ruvu i Bitontu. Portal uokviren lukom koji iska- 
če iz zida — Bertaux-ov »dais en relief« — i dva 
lava s jagnjetom u pandžama, koji visoko u 
zraku, na velikim kićenim konzolama sa strane 
ulaza u crkvu, cere zube, poznati su motiv apu- 
lijskih crkvenih portala; a isto tako i dva slona, 
koja su se uvukla u bogati vijenac pročelja, 
koji pokazuje već mletačke, gotičke oblike (127). 
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Iz ovog pregleda spomenika vidimo, da je Ra- 
dovan apulijske motive portala crpao iz davne 
i trajne tradicije svoje zemlje (128). 


Drugi je kraj Italije, koji dolazi u obzir za dal- 
matinsku umjetnost srednjega vijeka, gornja 
Italija, u prvom redu Lombardija. Lombardija 
nije na obali Jadrana, a jedva je i bilo izrav- 
nih veza između dalmatinskih gradova i ovog 
kraja Italije. Ali je Lombardija jedan od va- 
žnijih krajeva u razvoju talijanske umjetnosti u 
srednjem vijeku; a to se moralo osjetiti, i osjetilo 
se, u umjetnosti, koja se razvijala u okviru utje- 
caja s poluotoka. Lombardija je kraj Italije, u 
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kojemu su bili najintimnije i najintenzivnije 
ispremiješani stari rimski urođenici i germanski 
doseljenici sa sjevera. Tokom VIII stoljeća, u 
isto doba, kad od Longobarda i Rimljana u Lom- 
bardiji i u srednjoj Italiji nastaju Talijani i 
kad se javljaju prvi tragovi talijanskog jezika, 
formirala se iz antiknih tradicija, duha i ten- 
dencija doseljenika poznata pleterna dekora- 
cija crkvenog namještaja. Odatle je ona našla 
put u druge krajeve Italije i u zemlje, koje su 
graničile s gornjom Italijom (Alpe, Švajcarska, 
Francuska). S kršćanstvom je oko godine 800 
došla ova pleterna dekoracija k nama. Hrvati 
su je prihvatili u široku sloju. Njom je bilo 
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urešeno crkveno pokućstvo za vrijeme hrvatske 
narodne dinastije (IX—XI stoljeće). 
Lombardija je, osim toga, kraj Italije, koji je 
bio najviše na domaku njemačkim krajevima i 
južnoj Francuskoj, vrlo aktivnoj u umjetnosti 
romaničkog perioda, ostajući s tim zemljama u 
bliskom dodiru. Nije čudo, da je Lombardija 
stupila u to doba na čelo italskih krajeva i bila 
u doba romanike najaktivnija i najpokretnija 
umjetnička oblast u Italiji. Majstori iz gornje 
Italije i Lombardije bili su u ovo vrijeme rado 
viđeni i izvan granica svoje domovine zbog 
vještine u zidanju i klesanju. Neki su pisci pače 
htjeli, da čitavo romaničko graditeljstvo Zapada 
ima svoje podrijetlo u Lombardiji (Rivoira). 
Svakako su majstori iz Lombardije bili posred- 
nici novih tečevina i novih puteva umjetnosti za 
ostale italske krajeve u XII i XIII stoljeću. Utje- 
caju lombardijskog romaničkog graditeljstva i 
kiparstva, pa bilo i posredno preko utjecaja i 
dodira s drugim krajevima Italije, nije se otela 
ni dalmatinska obala. 

Oko godine 1107 podigli su ugarsko-hrvatski 
kralj Koloman i opatica Vekenega do crkve sa- 
mostana benediktinaka zvonik sv. Marije u Za- 
dru. Ovaj je zvonik rječit pretstavnik tipa t. zv. 
lombardijskog zvonika, u kojemu se otvori i pro- 
zori množe i povećavaju uporedo kako se zvo- 
nik penje. I zvonik katedrale u Rabu, nešto 
mlađi od zadarskog zvonika, lombardijski je po 
tipu i po ukrasu. Katedrale i crkve u Dalmaciji 
odaju u svojoj konstrukciji, kako smo vidjeli, 
veze s Apulijom; ali u detaljima i u izvanjskom 
dekoru njihovih zidova mnogo je toga lombar- 
dijskog podrijetla. U Krku (sv. Kvirin), u Za- 
dru (Sv. Krševan i katedrala) i u Trogiru (kale- 
drala) imamo crkvena pročelja i strane iskićene 
bogatim vijencima i skulptiranim portalima, ra- 
ščlanjene nizovima slijepih arkada i oživljene 
malenim galerijama poput crkava u gornjoj Ita- 
liji 1 Lombardiji (129). 

Majstor glavnog portala zadarske katedrale 
s nespretno izvajanim kipovima svetaca sa strane 
portala formirao se, prema mišljenju Toesce, na 
lombardijskoj umjetnosti. U prizemnom spratu 
zvonika splitske katedrale uzidan je relijef sa 
svecima Dujom, Stašom i Petrom. Natpis kaže, 
da je majstor ovoga primitivno izrađenog reli- 
jefa neki »magister_Otto«, čije ime također 
može imati veza s gornjom Italijom. Svoju naj- 
bolju umjetnost dala je, međutim, Lombardija 
Dalmaciji posredno antelamesknom strujom, 
koja je preko Mletaka oplodila rad Radovana i 
njegove škole u trogirskom portalu i u skulptu- 
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rama splitskog zvonika. O ovim skulpturama vidi 
str. 61 do 64 (130). 


Mletački su trgovci raskošno resili svoj grad na 
lagunama blagom s Istoka i umjetnošću s ital- 
ske terraferme davno prije, negoli su Mleci došli 
do vlastite mletačke umjetnosti. Geografijski 
položaj omogućio je rano Mlecima, da do zgode 
budu posrednici umjetničkih oblika i umjetnina 
za naše krajeve. Iz krajnjeg sjeveroistoka Ita- 
lije, gdje su Mleci, Torcello, Murano, Grado, 
Aquileja i Istra sačinjavali oko godine 800 jed- 
nu umjetničku oblast, došla je k Hrvatima ital- 
ska troprutasta pleterna dekoracija crkvenog po- 
kućstva (131). Sv. Marko u Mlecima davno je 
bio nazvan najvećom zbirkom mramornih ikona 
dovezenih iz Bizanta ili načinjenih prema ovim 
ikonama: od domaćih mletačkih majstora. I u 
neke dalmatinske gradove sjevernog Jadrana, 
koji su vrlo rano došli u ruke Mlečića, dospjelo 
je nekoliko ovakvih ikona. U Rabu uzidana je 
uz izvanjski zid katedrale krasna mramorna iko- 
na Krista u slavi, valjada iz XI stoljeća; a u 
Zadru, u crkvi sv. Šimuna, čuva se mramorna 
Bogorodica s djetetom izrađena u plosnatom, po- 
zlaćenom relijefu, valjada iz XIII stoljeća (132). 
Istom u XIV stoljeću osovila se umjetnost u 
Mlecima na vlastite noge. U ovo vrijeme su 
Mlečići, iskoristivši prilike i borbe u hrvatskim 
primorskim stranama, bili prigrabili vlast i u dal- 
matinskim gradovima Šibeniku, Trogiru i Splitu 
(1322 odnosno 1327—1357). Njihov se pritisak 
osjeća u ovo doba u političkom pogledu u ari- 
stokratskom zatvaranju gradskih Vijeća pred 
svakim onim, kome pređi nisu bili članovi Vi- 
jeća, po primjeru »serrate del gran consiglio« 
izvedene o koncu XIII stoljeća u samim Mleci- 
ma. U ovo se vrijeme javljaju gdjegdje u gra- 
dovima Dalmacije i spomenici umjetnosti mle- 
tačkog značaja. Zadarski nadbiskup Butovane 
stekao je velikih zasluga za dovršavanje i uljep- 
šavanje katedrale. On je godine 1332 podigao 
u katedrali nad glavnim oltarom monumentalan 
ciborij. Ovaj ciborij nema višespratnu krovnu 
piramidu apulijskog značaja kao ciboriji u 
Trogiru i Kotoru; u Zadru podržavaju četiri 
stupa s prekrasnim, gotovo klasičnim korint- 
skim kapitelima šiljaste arkade, koje nose ravan 
krov kao u tri ciborija sv. Marka u Mlecima 
(133). Nekoliko godina kasnije, 1348, dali su 
Trogirani načiniti sarkofag za tijelo svog za- 
štitnika bl. Ivana Ursinija u katedrali. Sarkofag 
potsjeća oblikom i ukrasom na cijeli niz sličnih 
grobnica, koje je, u Mlecima i u Padovi, izra- 
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dila porodica majstora de Sanctis. U pročelju 
crkve sv. Gospe od Karmena u gradu Trogiru 
uzidan je fragmenat vrlo sličnog spomenika 
(134). Ne znamo za majstore ovih radnja; samo 
je na luneti portala sv. Dominika u Trogiru (oko 
1362—1371) relijefni prikaz Bogorodice sa sve- 
cima, inače slaba radnja, ali s natpisom, koji 
nam kaže, da je to izradio neki majstor Nikola 
iz Mletaka. Utjecaj Mletaka u našim gradovi- 
ma na pomolu je i jača sve više; u narednom 
stoljeću on će, hvala mletačkom političkom go- 
spodstvu, malo pomalo istisnuti sve ostale struje 
talijanske umjetnosti. 


Dalmatinska romanička umjetnost ne prikazuje 
se, kako netom vidjesmo, kao jedinstvena poja- 
va na čitavom rastegnutom području istočne oba- 
le Jadrana. Prema mjestu i vremenu prima ona, 
u različnoj mjeri i u različitom obliku, utjecaje 
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s italskog poluotoka. Starija i jača je struja, 
koja dolazi iz južne Italije i Apulije; na kraj- 
njem jugu Dalmacije, u Kotoru i u Dubrovniku, 
ona vlada gotovo isključivo. Po vremenu jača 
utjecaj sjeverne Italije i Lombardije, napokon 
i Mletaka. Naročito se utjecaj mletački u sve 
jačoj mjeri osjeća u sjevernom dijelu Jadrana. 
Trogir i susjedni Split XIII stoljeća ostaju ne- 
kako po sredini i u vremenu i u prostoru. Tu je 
križanje struja raznovrsnije, umjetnost original- 
nija (Radovan, splitski zvonik). Radovan je u 
Trogiru apulijske motive, koji se naročito oči- 
tuju u tipu i u ukrasu portala, spojio s figural- 
nom, narativnom skulpturom  gornjoitalskog, 
antelamesknog pravca, koji je do nas došao pre- 
ko Mletaka. I upravo zbog toga sam njegovo 
djelo nazvao najuspjelijom sintezom onih struja 
i utjecaja, koji određuju razvoj srednjevjekovne 
umjetnosti u Dalmaciji. 


VII. 


Radovanovo je djelo ne samo najuspjelija, po 
umjetničkoj visini najjača, nego i najoriginal- 
nija sinteza dalmatinske srednjevjekovne umjet- 
nosti. Bitan dio u njegovoj umjetnosti ima 
umjetnost Apeninskog poluotoka: ali se utjecaj 
i pobude s poluotoka u njegovu radu ukrštavaju 
i miješaju u novu, originalnu cjelinu. Značenje 
ove činjenice bit će nam jasnije, uporedimo li 
Radovanov portal s umjetnošću Dalmacije u 
XV stoljeću. 

Dolaskom Mlečića u dalmatinsko primorje u 
XV stoljeću postala je neminovno tješnja veza 
i jača zavisnost političkog i kulturnog života Dal- 
macije od Italije. U XV stoljeću nastavlja se u 
Dalmaciji strujanje umjetnosti iz triju krajeva 
Italije, koji su dotada oplođivali razvoj dalma- 
tinske umjetnosti, Apulije, Lombardije i Mle- 
taka. Još uvijek obiluje Dalmacija talentiranim 
majstorima; a i rad majstora, koji donose preko 
mora k nama svoje umijeće, dobiva, u našim 
stranama, poseban lokalni kolorit. Ali ne radi se 
više o spomenicima, u kojima bi se ukrštavali 
utjecaji raznih prekomorskih struja. Struje, već 
formirane i sazrele na tlu Italije, javljaju se i 
žive na našem tlu odvojeno u različitim spome- 
nicima. U XV stoljeću, osobito u njegovoj prvoj 
polovini, imamo i razlikujemo grupu spomenika 
južnoitalskog, grupu lombardijskog i grupu mle- 
tačkog značaja. Dalmacija već više prima, a ma- 
nje daje; ne stvara od raznovrsnih primljenih 
elemenata novu, vlastitu sintezu (135). 

Majstor Radovan nije, osim toga, eklektik, koji 
uzimlje motive iz raznih izvora, pa ih mehanički 
reproducira. On spaja, istina, apulijske motive 
s antelamesknim figuralnim stilom. Ali to ne 
znači, da je Radovan ikada vidio i apulijske ka- 
tedrale i Antelamijeve skulpture. Ne možemo 
tvrditi ni to, da je bio u Mlecima. Apulijski su 
motivi davna tradicija njegove zemlje; oni su 
valjada i prije njega bili kod nas primljeni i 
usvojeni, pa i prerađivani. Između Radovanovih 
likova i likova B. Antelamija u Parmi ima slič- 
nosti, ali 1 razlika. Antelamijeva je umjetnost 
poprimila najprije u Mlecima od majstora ško- 
lovanih na finim mramornim bizantinskim iko- 
nama delikatan, gotovo slikarski značaj. Poslije 
je ona u rukama majstora Radovana, u dalma- 
tinskoj provincijskoj sredini, dobila stroži i 
krepči izgled. Fini poznavalac srednjevjekovne 
umjetnosti, bečki profesor Dvorak, reče, da Ra- 
dovanovi likovi imaju »ponešto surovu, ali iskon- 
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sku snagu« — eine etwas rohe doch kraftstrot- 
zende Urwichsigkeit — (136). 

Ima još mnogo crta u Radovanovu radu, koje 
imaju svoj korijen u našoj provincijskoj sredini. 
Venturi nazivlje Radovana »un fastoso e sco- 
retto decoratore«. Ono »scoretto« ide na račun 
slabijih pomagača majstora Radovana pri izrad- 
bi portala i na račun dojma, što ga izazivlje 
portal u svom današnjem pregrađenom obliku. 
Ali »fastoso« je Radovan na svaki način. Ra- 
dovan se ne samo razmeće figuralnom plasti- 
kom, već on voli uopće punoću ukrasa i množinu 
motiva. Pogledajmo, na primjer, lica pravo- 
ugaonih stupaca portala. Tu su prikazani mje- 
seci u godini u bogatoj slici i sveci u lozicama. 
Ali to majstoru nije dosta; on stavlja niz listića 
uzduž rubova stupaca, pokriva njihove bridove 
vijencem lišća i motivom sitnih prstena, a na 
krajevima brida kleše ljudske i životinjske gla- 
vice (slika 8). Između oblih stupića i kapitelića, 


koji ih podržavaju, nanizani su uzastopce motivi 
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užeta, zubaca, tačkica i prstena (slika 9). Mal: 
prostor, koji je ostao slobodan između akantu- 
sova bokora i mjeseca Ožujka na lijevom stup- 
cu, ispunjen je, bez ikakove potrebe, redom li- 
stova i grančica. 

Naklonost k raskošnom ukrasu i gomilanju motiva 
iz raznih područja, koji su majstoru na dohvatu, 
bez reda i mjere, pogdjekad i na štetu jasnoće 
kompozicije, tipična je značajka umjetnosti pro- 
vincijskih i  periferijskih kulturnih oblasti. 
Umjetnost nadomješta u ovim oblastima bogatim 
ukrasom traženje novih putova i novih rješenja 
u evoluciji umjetnosti, koju provode i određuju 
vodeća središta i zemlje. 

Tipičan su primjer iste dekorativne tendencije 
dalmatinske umjetnosti, otprilike iz istog vre- 
mena kao i Radovanov portal, drvena korska 
sjedala u splitskoj katedrali (slika 27). Zapravo 
to i nisu drvena sjedala nanizana jedno do dru- 
goga, već raskošno izrezbaren naslonjač duge 
svećeničke klupe. Majstor je pokrenuo i isko- 
ristio sve, da iskiti što svečanije ovaj naslonjač: 
i drvenu rezbariju i tokarsku radnju i intarziju 
i boju, kojom je prevukao poprsja apostola i sve- 
taca. U sedam horizontalnih trakova nanizao je 
on ovdje antiknu lozicu, starohrvatske pletere, 
motive suvremene romanike kao i reminiscen- 
cije rešetkastih prozora orijentalnih kuća (137). 
Ovu tendenciju za kićenje spomenika možemo u 
Dalmaciji pratiti i u kasnijim periodima. Dva 
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portala šibenske katedrale izradili su oko go- 
dine 1431—1441 mletački majstori uz pomoć 
naših domaćih ljudi. Majstori iz Mletaka doni- 
jeli su k nama onu gotičku mletačku umjetnost 
od oko godine 1400, koja je pod utjecajem braće 
dalle Massegne voljela množinu i bogatstvo ure- 
sa. Ali ono, što imamo u Šibeniku, nadilazi sve 
ono, što je u sličnom pravcu stvoreno u Mlecima. 
Što sve nije izrađeno, nagomilano i načičkano 
u mnogostrukim čestima ovih portala, da se, 
najposlije, redovi kusastih stupića s kapitelićima 
neorganički lome u luku iznad lunete (138). 

I onda, kad se oko godine 1500 zatvara krug 
suvisle razvojne linije dalmatinske umjetnosti 
određene jakim utjecajem italskih umjetničkih 
struja, najprivlačljiviji su brojni crkveni i pro- 
fani spomenici, što ih još uvijek dižu domaći 
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ljudi u Dalmaciji, upravo zbog svoje slobodne 
dekoracije. Na portalima, na prozorima i namje- 
štaju ukrasni motivi renesanse, pogdjekada još 
i gotike, nanizani su rasipnom rukom, a usto 
upotrebljeni slikovitom slobodom, iz koje izbija, 
u prvom redu, želja za kićenim efektom, a manje 
osjećaj i smisao za logičnu upotrebu pojedinog 
motiva na mjestu, kamo on spada. Spominjem 
kao primjer ovakovih zanimljivih, tipično pro- 
vincijskih, spomenika portal crkve franjevačkog 
samostana na Otoku kod Korčule, korniž pro- 
čelja i ograda svetišta korčulanske katedrale, pa 
iz nešto kasnijeg vremena pročelje crkve sv. Mi- 
hovila u Omišu (139). 

Slične primjere nalazimo, naravno, i u drugim 
zemljama. Potsjetit ću iz vremena majstora Ra- 
na i kićeni crkveni na- 


dovana samo raskošni 


mještaj romaničkog doba u malim mjestima 
Abruzza u Italiji (140). Poredi i portal u Alta- 
muri u Apuliji (slika 35). 

S ovim je u vezi druga pojava srednjevjekovne 
umjetnosti Dalmacije, to jest prigodno ugleda- 
nje u ostatke antiknog doba. Razumljivo je, da 
su u provincijskoj sredini, postrance od stvara- 
lačkih vodećih središta umjetnosti, gdje često 
nije bilo svježih pobuda i primjeraka za podra- 
žavanje živoj umjetnosti, brojni spomenici anti- 
ke — kad je govor o Trogiru i o Radovanu, sje- 
timo se samo ostataka Dioklecijanove palate u 
Splitu i ruševina stare Salone — djelimice još 
dobro sačuvani, na pogled i dohvat svakomu, 
upravo pozivali majstore, da im podražavaju. 
I doista nismo u neprilici, da navedemo pri- 
mjere, gdje su dalmatinski majstori srednjeg 
vijeka preuzeli i kopirali po koji motiv s osta- 
taka antike svog rodnog kraja. 

Ova je činjenica bila davno zapažena. Iveković 
ju je jednostrano istaknuo kao glavni izvor mo- 
tiva Radovanova portala, a Dudan je uveličava 
i tvrdi, da bi dalmatinska umjetnost srednjega 
vijeka imala svoj izvor u prvom redu u obnovi 
i kopiranju antike, koja je u tom kraju brojno i 
nadaleko sačuvana (141). 

Ja u prikazu Dudanove knjige, a Kutschera- Wo- 
borsky u jednom članku, sveli smo značenje 
prigodnog podražavanja motivima antiknih spo- 
menika sa strane dalmatinskih majstora na pravu 
mjeru. Ovo je kopiranje uresnih motiva sa sla- 
rijih spomenika općenita pojava u srednjevje- 
kovnoj umjetnosti. Ono se, dapače, često javlja 
u većoj mjeri u provincijskim i periferijskim 
oblastima kulture zbog razloga, koje sam malo 
prije spomenuo. Primjeri na susjednom polu- 
otoku: umjetnost Apulije i Abruzza (142). 
Kutschera- Woborsky, u svom inače dobrom 
članku, ide ipak odviše daleko u iznalaženju mo- 
tiva kopiranih s ostataka antike na spomenicima 
Dalmacije. Naročito pretjeruje u pogledu Rado- 
vanova portala. On drži, da su konzole s lavo- 
vima u Trogiru kopirane sa konzolica na Porta 
Aurea i Hramu Dioklecijanove palate u Splitu. 
Sličnost u općim linijama i općem dojmu po- 
stoji. Ali ne smijemo zaboraviti, da smo utvr- 
dili zavisnost trogirskih konzola od lavova ro- 
maničkih portala Apulije; a poznato je, da 
srednjevjekovna umjetnost južne Italije i Apu- 
lije mnogo zahvaljuje ostacima antike i da se 
mnogo koristila njenim motivima. 

Još manje me uvjerava Kutscherina tvrdnja o 
vezi lika ratnika, simbola mjeseca Ožujka, na 
desnom stupcu portala u Trogiru s portretima 
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vojnika na rimskim nadgrobnim stelama (slika 
13), Nošnja rimskog vojnika bila je poznata 
srednjevjekovnoj ikonografiji; a ne znam, šlo 
bi pored detalja nošnje i oružja vezalo trogir- 
skog Marta sa stelama rimskih legionara otko- 
panim u Radovanovoj domovini. I genij vjetra, 
koji go i razbarušene kose puše u rog ispod 
Marta-ratnika, mogao je Kutscheru potsjetiti na 
antikni kipić samo zbog svoje krasne brončane 
patine. 

Nategnuto je također Kutscherino poređenje Eve 
s medicejskom Venerom i sličnim antiknim ki- 
povima. Stidljivo je prekrivanje spolovila i 
prsiju — jedina dodirna tačka ovih antiknih 
Venera i trogirske Eve — motiv, koji se sam po 
sebi nametnuo majstoru onog vremena (slika 8). 
Time nije rečeno, da na pojavu ovog motiva u 
srednjem vijeku nije mogao utjecati koji otko- 
pani antikni kip. Ali to još ne znači, da je Ra- 
dovan takav kip i vidio i da ga je on izravno 
inspirirao. Pogotovu je smjelo vidjeti u tvrdom 
stavu trogirske Eve zebnju Venere, koja je netom 
izišla iz vode. Zebe i njen drug Adam na drugoj 
strani kao što prividno zebu svi kipovi klesani 
od majstora, koji ih još ne znaju postaviti čvr- 
sto na noge (slika 10). 

Preostaje prema tome na trogirskom portalu kao 
stvaran motiv domaće antike samo gusta lisnata 
lozica s glavicama životinja i ljudi na unutar- 
njim dvjema stupcima (sl. 9). Sličnost je ovoga 
motiva trogirskih stupaca i skulptiranih okvira 
na vratima careva mauzoleja, danas katedrale 
u Splitu, realna i mnogolika. Radovan je svaka- 
ko vidio ova vrata, koja su i danas sačuva- 
na (143). On je s njih uzeo ovaj motiv onako, 
kako je, nekoliko decenija prije, majstor Buvi- 
na u Splitu podražavao na svojim drvenim vrat- 
nicama dječacima, što zoblju i drže grozdove na 
okviru rimskog Hrama palate, danas Krsti- 
onice (144). 

Ima još jedna veoma zanimljiva crta na tro- 
girskom portalu, koju moram ovdje istaknuti. 
To je sloboda, kojom majstor tretira tradicio- 
nalne ikonografijske obrasce. 

Katedrala u Trogiru i njen monumentalni por- 
tal građeni su u vrijeme i zauzimanjem biskupa 
Treguana. Ali se čini, da ovaj školovani i učeni 
Firentinac nije izravno rukovodio rad majstora. 
Svakako on nije upravljao i određivao stvarno 
izvođenje ikonografijskih predložaka. Pored ko- 
ječega drugog pokazuje nam to jedan detalj: 
grčke sigle MP i GV isklesane su kod Marije 
Blagovijesti u izvrnutu obliku. Ali osim toga ima 
na portalu još sijaset pobrkanih prizora, origi- 
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nalnih detalja i slobodnih dodataka ustaljenim 
ikonografijskim predlošcima. Oni stavljaju u 
veliku nepriliku svakog historika umjetnosti, koji 
ne pozna i ne uzima u obzir posebne prilike 
rada u provincijskoj sredini. 

Radovan je iz serije dvanaest godišnjih mje- 
seci odabrao za portal samo šest prikaza; a i ove 
je uzeo sa dvaju raznih predložaka. Tako je za- 
pravo prikazano samo pet mjeseci od Prosinca 
do Travnja. Sa svojih je predložaka Radovan 
preuzeo razvijene listiće (cartellino), na kojima 
je imalo biti ime mjeseca, i znak zviježđa, koje 
vlada određenim mjesecom. Međutim, Radovan 
nije mnogo mario za značenje ovih motiva, pa 
ih svojevoljno negdje postavlja, a negdje izo- 
stavlja. Vodenjak, znak Zodijaka za Siječanj, 
priključio se dapače slici ovoga mjeseca i lije 
vodu ravno u zdjelu, koju Siječanj drži u ruci; 
a dječak, koji s torbicom prebačenom koso preko 
ramena i s vijencem oko glave drži razvijen 
listić do Veljače, koja se grije kraj vatre, čini 
to tako nespretno, da su Fitelberger i Jackson 
mogli misliti, da je tu prikazano strojenje kože. 
Vidi sliku 8 (145). 

Još veće slobode u ikonogratiji pokazuju prizori 
iz Kristova života u gornjem dijelu portala (sli- 
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ke 4—6). Kod opisa portala vidjesmo, da je maj- 
stor pobrkao i spojio u jedno Pranje nogu apo- 
stola i Gozbu u kući farizeja Simona. Namjera 
majstora, da iz ciklusa Muke Gospodinove pri- 
kaže prizor Pranja nogu, jasna je po nizu apo- 
stola, koji sjede na niskoj klupi s jedne i s druge 
strane središnje grupe, u kojoj jedan lik, koji 
takoder sjedi na klupi, diže nogu nad kadom, 
dok drugi pred njim kleči i podržava mu nogu. 
Ali na naše veliko čudo lik što sjedi (sv. Petar?) 
mlad je i gologlav, dok je sv. Petar bez izuzetka 
bio prikazivan s bradom; a lik što kleči (Krist ?) 
ženska je osoba i po dugoj kosi i po odjeći, a 
cjeliva pruženu joj nogu. Očito su ovi besmi- 
sleni detalji ušli u ovaj prizor brkanjem Pranja 
nogu s Gozbom u kući farizeja, gdje se Marija 
Mandaljena bacila pred noge Spasitelja, cjeliva- 
jući ih i mažući ih mašću. Ovaj je prizor iz Kri- 
stova života i naučavanja bio upravo zbog ovog 
simboličnog pomazanja češće prikazivan u spo- 
menicima umjetnosti ovog doba (146). 

Na drugoj je strani istog luka prikazano Isku- 
šenje Kristovo u pustinji. Pred Kristom su dva 
đavla, jedan s kuglom zemaljskom, a drugi s ka- 
menom u ruci. To su jasne aluzije na kušnju 
Sotone drskom ponudom vlasti nad svim car- 
stvima svijeta i himbenim pozivom Kristu, da 
pretvori kamen u hljeb. Međutim, Krist u ovom 
prizoru diže u zrak koplje s nataknutim križem, 
s kojega leprša zastava. Ovu zastavu nosi Krist 
inače samo iza pobjedonosnog Uskrsnuća. Maj- 
storu je valjada ovako izgledalo svečanije; a 
možda je i ovdje svijesno ili nesvijesno pobrkao 
Kristovo Iskušenje s prizorom Silaženja Krista 
u predpakao, gdje Krist, iza Uskrsnuća, diže po- 
bjedonosnu zastavu, a pod nogama mu se ceri 
svladani đavao (147). Da prizor bude odvratniji 
i smješniji, vuče na ovom trogirskom Iskušenju 
jedan đavao drugoga za uho, ma da ova dva 
đavla imaju predočiti dva prizora, koja su se 
zbila odvojeno jedan od drugoga (148). 

Ispod ovog prizora prikazano je Kristovo Kršte- 
nje u Jordanu. Čudno izgleda ovaj prizor s Kri- 
stom, koji je maknut u desni kut umjesto da je 
zauzeo tradicionalno mjesto po sredini, stojeći 
između anđela, koji ga dvore, s jedne strane, i 
Ivana Krstitelja, koji ga krsti, s druge strane. 
Istom je slobodom majstor umjesto običajnog 
motiva golubice Duha Svetog stavio anđela, koji 
dolijeće s neba s kadionikom u ruci i Kristu je 
pobožno sklopio ruke pred prsa. 

Na istom su luku prikazani Uskrsnuće i Tri Ma- 
rije do Kristova groba. Tri Marije, koje su u ne- 
djelju ujutro s kutijicama masti pohitile na 





grob, da pomažu tijelo Gospodinovo, našle su 
tu anđela i povele s njime razgovor. Ondje, gdje 
se uzastopce prikazuju ova dva prizora, grobnica 
se nužno ponavlja dva puta: najprije s Kristom, 
koji se diže iz groba, a onda s anđelom, koji 
stoji nad izvaljenom grobnom pločom (149). U 
Trogiru je majstor to ujednostavnio i izostavio 
anđela nad grobom ne razbijajući glavu oko 
toga, da li pri tome čitav prizor gubi smisao kao 
ilustracija pričanja Evanđelja (150). Do groba 
su tri vojnika, koja je po pričanju Evanđelja 
Kristovo Uskrsnuće zateklo u spavanju. Ovi su 
vojnici u srednjevjekovnoj ikonografiji bili 
prikazivani na zemlji do Kristova groba spava- 
jući ili dremljivi i iznenađeni neočekivanim 
svijetlom i čudom (151). U Trogiru, međutim, 
sjede oni mirno i udobno na klupi jedan do dru- 
goga kao da ih se ništa ne tiče sve ono, što se 
oko njih događa. 

I u mnogim drugim prizorima nadodao je maj- 
stor poneki nov motiv ili neobičan detalj. Sa 
strane Raspetog Krista u vrhu luka kleče dvije 
osobe sklopljenih ruku i upiru oči u Raspetoga. 
U XIII stoljeću stoje pogdjekad pod križem Sv. 
Franjo ili Sv. Mandaljena, rjeđe donator spo- 
menika (152). Trogirska katedrala a po svoj pri- 
lici i portal građeni su sredstvima grada; pa nam 
ove dvije osobe što kleče predočuju prije skru- 
šenu pobožnost vjernika prema žrtvi Križa, ne- 
goli donatore. 

Kod svečanog Ulaza u Jerusalim blagosilja 
Krist uvijek desnom rukom. Na trogirskom por- 
talu drži on desnom rukom uzde, a u lijevoj mu 
je veliki procesijski križ. Kod Bijega u Egipat 
pokazuje pogdjekad anđeo put bjeguncima ko- 
racajući ispred njih ili lebdeći u zraku (153). U 
Trogiru je anđeo familijarno uhvatio Josipa za 
glavu i štap kao da mu nešto važno priopćuje. 
U ovako živu razgovoru anđeo je obično u pri- 
zoru Josipova sna, koji je često na spomenicima 
spojen sa samim Bijegom — anđeo nalaže Jo- 
sipu, da bježi u Egipat (154). 

Iza Anđela Blagovijesti na lijevom kraju prvog 
portalnog luka viri stablo sa krošnjom nalik na 
cvijet. U kasnom srednjem vijeku ušao je u pri- 
zor Blagovijesti lijep motiv cvijeta u vazi ispred 
Marije. Po jednim je piscima to aluzija na riječi 
sv. Bernarda, koji Mariju nazivlje »inviolabile 
castitatis lilium« (neoskrvnjivi ljiljan nevinosti); 
a po drugima je taj motiv u vezi s kazivanjem 
srednjevjekovnih teologa, da je anđeo donio vi- 
jest Spasa u vrijeme proljeća, kad sva priroda 
cvate (155). Ovaj se motiv širi osobito u vrijeme 
gotike, ali se pojedinačno javlja i prije; imaju 
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ga, na primjer, brončana vrata majstora Bona- 
nusa u Monrealu iz godine 1186 (156). Da li je 
cvjetno stablo u Trogiru samo dodatak majsto- 
rove fantazije ili je ono mutno i pobrkano sje- 
ćanje na netom spomenuti motiv ikonografije 
Blagovijesti? 

I krasna kompozicija Rođenja u luneti (slika 3), 
koja je svakako djelo Radovanovo, ima nekoli- 
ko slobodnih ikonografijskih crta. Mali Isus leži 
u spomenicima umjetnosti romanike u kolijevci, 
koja ima oblik kamenog sarkofaga ili pak dugu- 
ljaste košare spletene od šiblja. U košari od 
pruća spava mali Isus na Buvinovim vratima u 
Splitu (1214) i na relijefu Rođenja splitskog 
zvonika, djelu Radovanove škole XIII stoljeća 
(slika 24). U Trogiru, međutim, leži on u nekom 
čudnovatom krevetu, koji ima oblik drvenog 
kreveta onog vremena s ravnim gornjim rubom 
i sdvjema kuglastim završecima sa strane; ali mu 
je podjednako jezgra načinjena od spletenog 
pruća. Po svoj je prilici majstor pomiješao u 
jedno spletenu košaru srednjevjekovne ikono- 
grafije Rođenja s kolijevkom, u kojoj su u nje- 
govo vrijeme spavala mala djeca. 

Pastir, koji se razgovara s Josipom u ovoj istoj 
luneti, zakitio je kapu poljskim cvijećem. Ma- 
rija drži u rukama komad robe, kojom kao da 
hoće prekriti maloga Isusa. Trima pastirima, 
koje je Betlehemska noć zatekla kod stada u po- 
lju, približava se putnik i pita za razlog veselog 
sviranja na fruli; ikonografija srednjeg vijeka 
pozna samo tri pastira (157). 

Ova je ikonografijska sloboda trogirskog portala 
svakako jedna od najzanimljivijih crta ovoga 
spomenika. Ona je značajna za sredinu, u kojoj 
je portal građen, a može je objasniti jedino ova 
sredina. To je pojava i tendencija provincijske 
umjetnosti, koja još nije dovoljno poznata i istak- 
nuta. Historici umjetnosti prosuđuju većinom 
odviše strogo i jednostrano provincijsku umjet- 
nost. Oni vide u njoj samo negativne strane, to 
jest povođenje za umjetnošću velikih središta, 
koje provincija provodi sada s manjim, a sada 
s većim uspjehom. A gube s vida ono, što provin- 
cijska sredina, nesputana autoritetom i primje- 
rom velikih majstora i sjajnih spomenika, daje 
majstorima u provinciji. 

I upravo zbog toga mogu iz susjedne Italije na- 
vesti primjer sličnog slobodnog postupka s tra- 
dicionalnom ikonografijom na jednom spome- 
niku, koji je izradio zakašnjeli provincijski maj- 
stor o koncu XIII stoljeća. To je visoki mra- 
morni kandelabar u katedrali u Gaeti, na koji se 
naticala uskrsna svijeća, a sav je, od vrha do 
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dna, prekriven skulptiranim prizorima iz Evan- 
đelja i života sv. Erazma. Taj je kandelabar po 
riječima Venturija izradio pučki vajar, koji svo- 
je prizore kleše krupno, ali istinito i iskreno (uno 
scultore popolare intaglia grossolamente ma con 
veritA, con sincerita i riquadri del candelabro 
— 158). On to čini takvom »iskrenošću«, da sta- 
vlja u nepriliku ikonografa umjetnosti. Majstor 
u Gaeti mijenja proizvoljno strane, koje su li- 
kovi od vjekova zapremali u ikonografiji; voli 
da kleše množinu anđela, koji dolijeću s neba 
i pomažu Mariji pri Kristovu Rođenju, a lju- 
tito prijete Sotoni u Kristovu Iskušenju. Sjetimo 
se anđela s kadionikom u Kristovu Krštenju i 
Uskrsnuću, pa dvaju đavla, koji su se počupali 
u Kristovu Iskušenju na portalu u Trogiru. Maj- 
stor u Gaeti napušta tradicionalnu simetriju Uza- 
šašća s Kristom usred mandorle visoko u zraku 
i baca Krista u jedan kut onako, kako majstor 
u Trogiru čini s Kristovim Krštenjem u Jordanu. 
On uopće interpretira sve prizore slobodno 1 
obnavlja ih i popunja prema životu i vlastitu 
osjećanju. 

Sloboda provincijske sredine bila: je značajna 
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crta dalmatinske umjetnosti u svako doba. Imao 
sam prigode već ranije istaknuti mišljenje, da 
sloboda provincijske periferijske oblasti, to jest 
pomanjkanje jačih utjecaja spolja, najbolje 
tumači osebujne oblike tlocrta i konstrukcije 
starohrvatskog graditeljstva. Starohrvatski maj- 
stori, prepušteni sve do XI stoljeća, uglavnom, 
sami sebi i neskučeni ograničenim brojem gra- 
đevnih tipova, koje su crkvene potrebe i gradi- 
teljska praksa velikih središta 1 kulturnih zema- 
lja kalupile u određene oblike, rade i grade 
slobodno kako najbolje znaju i umiju (159). 
Provincijska sredina znade pogdjekad djelovati 
povoljno i na strana majstora, koji u nju dolazi. 
Lijep je primjer za to u dalmatinskoj umjetnosti 
Nikola Firentinac. On je učenik velikoga Dona- 
tella i donosi u drugoj polovini XV stoljeća u 
Trogir i Šibenik ranu renesansu. Majstor Nikola 
zaostaje znatno za svojim učiteljem i ne dostiže 
dapače ni formalnu dotjeranost brojnih Dona- 
tellovih učenika, koji su radili u Italiji; ali ih on 
nadmašuje krepčinom i originalnošću . svoje 
umjetnosti, novim motivima u skulpturi i novim 
smjelim crtama u arhitekturi (160). 





VIIL ZNAČENJE RADOVANOVO 
U DALMATINSKOJ UMJETNOSTI 


Vidjesmo, da Radovan pokazuje razne značajke 
provincijske sredine, iz koje je izišao i u kojoj 
je radio: sretnu sintezu tuđih dojmova i utjeca- 
ja, naklonost ka gomilanju uresa, preuzimanje 
motiva sa starijih spomenika svoje okoline 1 
slobodu u primjeni učenih ikonografijskih ci- 
klusa. Jednu tipičnu i čestu crtu rada u provin- 
ciji, međutim, ne spomenusmo; a to je konzer- 
vativno čuvanje jednom poprimljenih oblika. 
Upravo ova crta provincijske umjetnosti — ma 
da u svojoj biti negativna — daje prigode, da 
se stvaraju spomenici, u kojima se na zanimljiv 
način miješaju novi oblici, koji malo pomalo 
prodiru iz suvremene umjetnosti drugih zemalja, 
s ranijim motivima, koji su drugdje već davno 
napušteni. Dokazi i primjeri su za to u Dalma- 
ciji, da navedemo samo nekoliko spomenika, ori- 
ginalni zvonik sv. Duje u Splitu iz XIII— XIV 
stoljeća, na kojemu se romanički oblici lukova i 
detalja miješaju s lakoćom rastvorenih ploha i 
vitkom vertikalnom linijom gotike, pa lijepi 
hvarski zvonici, koji su još u vrijeme zrele rene- 
sanse XVI stoljeća sačuvali dugačke i uzane bi- 
fore, trifore i kvadrifore romaničkog  zna- 
čaja (161). 

Toga u Radovana nema. Njegov je rad, barem 
ukoliko je lično njegov, na visini, i po kvalitetu 
i po stilu, suvremene umjetnosti u Italiji. Ven- 
turi, koji za Radovana kaže, da je »in ritardo«, 
i Dvorak, koji na portalu nalazi »in mancher 
Beziehung ein Nachklingen der Volkerwande- 
rungskunst«, protegnuli su bez razloga i na maj- 
stora Radovana crtu, koju su zapazili kao zna- 
čajnu za prosječni rad i razvoj dalmatinske 
umjetnosti (162). Dvofak nam ne kaže, u čemu 
zapaža na trogirskom portalu tragove i remini- 
scencije starohrvatskih pleternih skulptura; jer 
to je Dvofakova »Volkerwanderungskunst« (163). 
A Venturi u opreci s onim, što je rekao, piše, da 
Radovan »esprime l'ultima forma dell' arte ro- 
manica italiana« i da je »un maestro che ha 
nella scalpellatura antica il senso del nuovo che 
sopravviene.« 

Moramo imati na umu, da Radovan radi neko- 
liko godina prije Nikole Pisana, čija pojava u 
Toskani oko godine 1260 znači preokret u tali- 
janskoj srednjevjekovnoj plastici. On se po kva- 
litetu svoga rada približava najboljim suvreme- 
nim talijanskim skulpturama prije Nikole Pisana 
(glavni portal Sv. Marka u Mlecima; skulpture 
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u katedrali u Lucci) (164), ne zaostaje za njima 
u realističnom obrađivanju detalja, a prednjači 
im, dapače, u nekim ikonografijskim crtama. 
Ovo posljednje, naravno, barem utoliko, ukoliko 
su do nas spomenici došli. 

Pogledajmo, na primjer, kako su u Trogiru vjer- 
no prikazani detalji nošnje i oružja, pokućstva 
i drugih predmeta. Pogledajmo ormu konja kod 
Kraljeva, što jezde kamenitim putem, korice 
mača u vojnika, što bičuju Krista, dušeke, sje- 
dala i posuđe, raznovrsnu obuću kod alegorija 
godina i mjeseci, ključ i knjigu s kovčom na ko- 
ricama u apostola Petra itd. 

Naprednost majstora Radovana pokazuju nam 
također goli kipovi Praroditelja u prirodnoj ve- 
ličini. Moramo posegnuti izvan Italije, da nađe- 
mo sličan primjer. To su čuveni kipovi Adama 
i Eve u Bambergu u Njemačkoj. Ovi su kipovi 
izrađeni u četvrtom deceniju XIII stoljeća, i po 
tome samo nekoliko godina stariji od onih u 
Trogiru (165). 

Srednji vijek nije volio golo ljudsko tijelo. Ve- 
liki papa Inocent III veli o golotinji tijela, da 
je »turpe dictu, turpius auditu, turpissimum 
visu.« Stoga je srednji vijek, kao po nekom po- 
božnom dogovoru, dugo smatrao, da je, u slo- 
bodnoj skulpturi većih dimenzija, dopušteno pri- 
kazati golo ljudsko tijelo samo kod Raspetog 
Spasitelja. U katedrali u Lodiju Adam i Eva sa 
strane portala još su odjeveni; a isto tako i ki- 
povi Praroditelja na remek-djelu francuske go- 
tičke skulpture, portalu katedrale u Reimsu. 
Kutschera-Woborsky zna u italskoj umjetnosti 
onog vremena samo za dva slaba i nezgrapna 
gola kipa u crkvi San Agostino u Ascoli Piceno; 
a 1 oni se barem djelimice diskretno kriju iza 
izvajanog stabla (166). Ma da Radovanovi kipovi 
znatno zaostaju za svojim drugovima u Bam- 
bergu i ma da je Radovan jedva bio dorastao 
do zadaće, koju je njima htio da riješi, predočuju 
oni svakako u ikonografiji i plastici svog vre- 
mena smjelu novost. Naravno, nema ni go- 
vora o pokušaju, da se ljudsko tijelo prikaže ana- 
tomijski tačno. Poučno je uporediti u tom po- 
gledu trogirske kipove s kipovima Adama i Eve 
u Šibeniku. I ovi su šibenski kipovi vrlo ukočeni 
u svom stavu i pogrešni u anatomi ji, ali je maj- 
stor XV stoljeća ipak smatrao potrebnim nazna- 
čiti na njima iver pri pregibu koljena i žile na 
rukama i laktima. 





30. 


I ikonografija Evanđelja pokazuje u Trogiru ne 
samo veliku slobodu, već također napredan zna- 
čaj. Značajna je u tom pogledu Marija, koja se 
Novorođenčetu obraća komadom platna (slika 
3), pa Krist na Golgoti pribijen na vegetabilni 
križ sa tri čavla i s trnovom krunom na glavi, i, 
najposlije, Krist, koji se pobjedonosno diže iz 
groba (slika 5 1 6). 

U prizoru Rođenja leži Marija, prema shemi, 
koju je Zapad preuzeo od Bizanta, u postelji. 
Sve do XIII stoljeća leži Marija mirno 1 dosto- 
janstveno i ne obraća mnogo pažnje onomu, što 
se oko nje događa. Istom kod Nikole Pisana 
promatra Marija majčinskom ljubavlju pranje 
Novorođenčeta; u njegovih nasljednika ona se 
obraća malom Isusu u jaslama, pa ga otkriva 
(Orvieto) ili uzimlje u naručaj (Pistoja). Na kan- 
delabru u Gaeti s kraja XIII stoljeća i na por- 
talu u Freiburgu (oko godine 1300) miluje mu 
rukom glavu ili obraze (168). U Trogiru Marija 
gleda preda se, još uvijek bez vidnog saučešća, 
ali pruža rukama prema djetetu u zipci velik 
komad platna, kojim kao da ga hoće pokriti (169). 
U relijefu Rođenja na splitskom zvoniku, djelu 
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Radovanove škole iz druge polovine XIII stlo- 
ljeća, Marija pruža jednu ruku prema kolijevci. 
Do XIII stoljeća visio je Raspeti Krist na Gol- 
goti na križu nešto pognute glave, ali miran i 
dostojanstven; noge su mu bile ispružene para- 
lelno jedna do druge i pribijene na križ dvjema 
čavlima. To je starije srednjevjekovno shvatanje 
Spasitelja, koji je i u smrti uvijek Bog, uzvišen 
i nepristupačan ljudskom bolu. Pod utjecajem 
srednjevjekovnog misticizma i djelovanja sv. 
Franje Asiškoga (f 1226) Božanstvo se, međutim, 
približilo čovjeku, pa je u umjetnost prodrlo 
malo pomalo realističnije prikazivanje bola i 
žrtve Boga-Čovjeka. Krist na križu omršavio, 
s trnovom krunom na glavi i previjajući se od 
bola prebacuje nogu preko noge, koje su na križ 
pribijene samo jednim čavlom (sa čavlima na 
rukama to su tri čavla). Novo se shvaćanje ja- 
vlja ranije na sjeveru, u Njemačkoj i Francuskoj; 
a Italija ga usvaja nešto kasnije. Krist pribijen 
na križ trima čavlima postaje u talijanskoj umjet- 
nosti pravilom istom u posljednjoj četvrti XIII 
stoljeća. Ali je takovih pretstava bilo i nešto ra- 
nije. Biskup grada Tuy-a u Francuskoj preba- 


cuje godine 1239 hereticima Albigenzima, fran- 
cuskim Bogomilima, da prikazuju na sprdnju 
Krista na križu sa sama tri čavla. I sv. Franji 
stavlja se u usta riječ, da Kristu nisu na Gol- 
goti dali niti potrebni broj čavala, to jest samo tri 
mjesto četiri (170). Najraniji je poznati mi pri- 
mjer Krista pribijena na križ trima čavlima u 
Italiji bojadisano Raspeće, koje je pred neko- 
liko godina bilo nađeno u Campibassu kod Spo- 
leta s natpisnom godinom 1241 ili 1242 (171). 
I trnova je kruna na glavi Kristovoj prodrla 
istom postepeno u ikonografiju Raspeća. U ka- 
peli San Silvestro u crkvi Quattro Coronati u 
Rimu, na jednoj slici iz godine 1248, donosi 
anđeo s neba trnovu krunu, kojom kao da hoće 
zamijeniti kraljevsku krunu, što je Krist, prema 
starijoj shemi romaničkog perioda, ima na glavi. 
Inače je trnova kruna na glavi Kristovoj u XIII 
stoljeću u Italiji vrlo rijetka i javlja se istom 
pod konac stoljeća (172). 

Vegetabilni križ u obliku slova Y javlja se na 
Sjeveru već u ranijem razdoblju romanike. U 
Italiji su, naprotiv, poznati primjerci takvog 
križa istom iz druge polovine XIII stoljeća na 
propovjedaonicama Fra Guglielma i Giovanni- 
ja Pisana u Pistoji i na uskrsnom kandelabru u 
Gaeti; to su sve spomenici nešto mlađi od tro- 
girskog portala. 

Srednji se vijek također dugo žacao prikazivati 
sam čin Uskrsnuća. Mjesto toga se u Bizantu 
prikazivao Silazak Krista u predpakao, koji nosi 
naziv 'Avžotagtc; a na Zapadu je Uskrsnuće 
zamjenjivalo pohod Triju Marija na uskrsnu 
nedjelju na grob Kristov. Sam čin Uskrsnuća 
javlja se u umjetnosti najprije u Njemačkoj o 
koncu XII stoljeća, a Italija ga prihvaća nešto 
kasnije. Kroz čitavo je XIII stoljeće taj prizor 
u Italiji bio rijedak, on dolazi većinom na mini- 
jaturama druge polovine XIII stoljeća. Izuzetna 
je pojava Uskrsnuća na slikanom Raspeću u 
crkvi San Frediano u Pisi, koje se približno da- 
tira u vrijeme između godine 1200—1250 (174). 
Krist u ovom Uskrsnuću ne drži još u ruci po- 
bjedonosni križ sa zastavom; inače u prvim pri- 
kazima Kristova Uskrsnuća izlazi Krist iz groba 
jednom nogom, odjeven je dugačkom košuljom 
i drži u rukama pobjedonosni križ sa zasta- 
vom (175). U Trogiru je Krist također odjeven 
dugačkom košuljom, pokročio je iz groba jednom 
nogom. On drži ruke ukočeno prekrštene pred 
sobom i poput Krista na Raspelu iz S. Frediana 
u Pisi ne vitla visoko pobjedonosni križ sa za- 
stavom. 
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Ovo je znak, da je novo prikazivanje uskrsnulog 
Spasitelja istom u stadiju formiranja. To je 
ujedno dokaz i argumenat, da ne možemo i ne 
smijemo zbog ovih naprednih ikonografijskih 
detalja datirati ovaj drugi luk u vrijeme pre- 
gradnje portala u XIV stoljeću; za Mariju Ro- 
đenja u luneti to nam ne dopušta ni sam Rado- 
vanov natpis s godinom 1240. 

Pored stila i ikonografije svjedoče i oblici pisme- 
na na Radovanovu portalu, da Radovan nije bio 
u zakašnjenju prema strujama i stanju umjet- 
nosti u susjednoj Italiji. Sretna konjunktura — 
da tako rečem — omogućila je, da s njime dal- 
matinska umjetnost ide uporedo s umjetnošću 
Italije; ne mislim po vrijednosti i zanimljivosti 
spomenika, jer je to bio češće slučaj, već po 
svojoj suvremenosti i naprednosti. 

Što to znači, shvatit ćemo najbolje, ako još jed- 
nom sebi predočimo, koliko je Radovan od- 
maknuo od svog samo dvadesetak godina stari- 
jeg zemljaka u susjednom Splitu, majstora An- 
drije Buvine (slika 26). Buvinove evanđeoske 
prizore na drvenim vratnicama katedrale iz go- 
dine 1214 odlikuje neka smirenost i neko dosto- 
janstvo likova, koje primitivnu umjetnost ovoga 
majstora čine vanredno privlačljivom; ali tim 
rezbarijama kao da još nedostaje nastojanje 
romaničkih skulptura, da taman na štetu korekt- 
nosti oblika izraze život u njegovoj realnosti i 
kretnji, pa da prikažu ljudski lik u njegovu pla- 
stičnom volumenu. Buvinovi su likovi izrađeni 
u vrlo plitkom relijefu; njihova draperija ima 
izrazito linearan značaj. Svi su detalji nošnje 
i pokućstva naznačeni samo sumarno. Nema, 
naravno, kod njega govora o bilo kakovu pro- 
stornom grupiranju likova. Kako su samo u 
Posljednjoj večeri, zbog pomanjkanja raspolo- 
živog prostora, nespretno nagomilane, jedne po- 
više drugih, glave apostola. Krist je na Maslino- 
voj gori isto toliko velik koliko i brdo. Rijeka 
Jordan je u Krštenju naznačena sa dvije ribe 
ispod krivulje, koja Kristu seže do koljena. Pri- 
zori iz Evanđelja majstora Buvine i u ikonogra- 
fijskom su pogledu zaostali; oni reproduciraju 
jednostavne sheme starije romaničke ikonogra- 
fije bez svih onih novosti, koje već od XII sto- 
ljeća obogaćuju i pomlađuju ikonografiju su- 
sjedne Italije. Poredimo s time slobodne kom- 
pozicije, detaljno i brižljivo izvajane likove i 
predmete, pa naprednu ikonografiju majstora 
Radovana. 

Pojave kao što su Radovan i njegova umjetnost 
nisu u provinciji pravilo. Dvorak (vidi Bruck- 
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ner, Dalmatien str. 181) karakteriše Radovanovu 
djelatnost kao »eine Kunst, die _sowohl die 
Schichtenlagerung der kunstlerischen Vergan- 
genheit, als fremde gleichzeitige Einflusse und 
selbststindiges Kunstwollen zu 
Stile verbindet, in dem die Uoraussetzungen fur 
eine grosse Zukunft vorhanden waren, denen die 
geschichtliche Entwicklung die Verwirklichung 
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versagle.« A taj »historijski razvoj«, koji nije 
dao, da se realizira trajan nov stil u Dalmaciji, 
uvjetuju, u stvari, materijalne i moralne prilike 
provincijske sredine; jer pritisak Turaka u ne- 
posrednoj okolici gradova 1 time izazvano osiro- 
mašavanje gradova, koje je nužno moralo kočiti 
kulturni život i umjetnički rad u tim gradovima, 
nadošlo je istom nekoliko stoljeća iza Radovana. 


I dva stoljeća iza Radovana Dalmacija je dala 
velikog majstora Jurja Dalmatinca, koji je sna- 
gom svoga talenta nadvisio svoje učitelje braću 
Bon i suvremenu kićenu gotiku Mletaka podigao 
do najvećeg sjaja. Njegova se blještava umjet- 
nost proširila, zahvaljujući velikom utjecaju 
gradnje šibenske katedrale i političkoj vlasti 
Mletaka, po čitavom primorju, širom Dalma- 
cije od Raba do Kotora. Ova se umjetnost dugo 
i uporno održala u domaćim radionicama našega 
primorja; ali ni ona ne znači početak trajne, 
suvisle dalmatinske umjetničke škole, ne znači 
oživotvorenje jednog dalmatinskog stila. 

Umjetnost u provincijskoj sredini Dalmacije 
ima svoje draži, svoje prednosti, ali i svoje gra- 
nice. Moramo i ove istaknuti, da nam Radova- 
nova pojava bude jasnija i određenija. 


Radovan nije našao u svojoj domovini pomaga- 
če dostojne i na visini svog talenta. Pomažu mu 
u radu vajari i klesari mnogo slabiji od njega. 
Njihova suradnja oduzima nešto od jedinstve- 
nosti dojma portala. Jedan je od tih pomagača, 
vajar apostola lomljenih kretnja i s vijuga- 
vom stilizacijom haljina na lijevom stupcu, 
tipičan provincijski majstor, koji još nije bio 
napustio način i stil starijeg doba (slika 18). 

Remek-djelo dalmatinske umjetnosti u Trogiru 
djelovalo je na umjetnost Dalmacije, ali 1 tome 
su određene granice; i to: u prostoru i u vre- 
menu. Radovanova je umjetnost i njegova radi- 
onica zahvatila u svoj krug susjedni Split; ali joj 
nema traga u ostalim gradovima Dalmacije. Ra- 
dovanu se pogdjekad pripisuje gradnja kate- 
drale; ali nemamo nikakova osnova za tvrdnju 
i pretpostavku, da bi Radovan ujedno bio i arhi- 
tekt. Jedino u Splitu, u prizemlju i prvom spratu 
zvonika sv. Duje, koji se počeo graditi sredinom 
XIII stoljeća, imamo nekoliko lijepih skulp- 
tura, koje jasno odaju tijesnu vezu s portalom 
u Trogiru. O ovim skulpturama bit će još go- 
vora u narednom poglavlju. Često se Radovanu 
i njegovoj radionici pripisuju prekrasna propo- 
vjedaonica u splitskoj katedrali, pa propovje- 
daonica i ciborij oltara u katedrali u Trogiru. 
To su, međutim, radnje drugačijeg tipa, negoli 
je portal sa svojim brojnim figuralnim skulptu- 
rama. Tako možemo samo reći, da su to djela 
domaćih majstora i jedne domaće škole u širem 
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smislu riječi, koja se razvijala pod okolnostima 
sličnim onima majstora Radovana (176). 

Portal, onako monumentalan u razmjerima i 
onako bogat skulpturama i kipovima kao što je 
Radovanov portal u Trogiru, morao je pobuditi 
zanimanje i divljenje u dalmatinskoj sredini. 
Nije stoga čudo, da je on djelovao, u razmaku 
od dva stoljeća, u nedalekom gradu Šibeniku. 
Sjeverni portal katedrale u Šibeniku ima dva 
lava na kićenim konzolama, koje se dižu visoko 
od tla; a iznad njih su kipovi Adama i Eve u 
istim nespretnim pozama i gestama kao i kipovi 
Praroditelja u Trogiru. Kako smo već rekli, ovaj 
su šibenski portal izradili mletački majstori uz 
pomoć i suradnju domaćih ljudi, koji su htjeli 
barem djelimice još jednom ponoviti ono, što je 
sigurno pobuđivalo divljenje u gradu Trogiru. 
Kipovi Praroditelja i lavovi čuvari svakako su 
u XV stoljeću reminiscencije starije, srednje- 
vjekovne umjetnosti. 

Ali rad majstora šibenske katedrale, koliko rad 
onih koji su dolazili iz Mletaka toliko i naših 
domaćih ljudi, ne nadovezuje inače ni u čemu 
na portal u Trogiru; kao što uopće na tu našu 
raniju, sjajnu umjetnost ne nadovezuje rad 
umjetnika i majstora u Dalmaciji u vrijeme go- 
tike i renesanse. Eto, u tome je tipična crta ra- 
zvoja umjetnosti u provinciji. Umjetnost u Dal- 
maciji sve do XVI stoljeća reagira snažno i 
originalno na poticaje spolja; i po tome se ona 
razlikuje od umjetnosti preko mora. Ona prima 
poticaje iz raznih krajeva, spaja motive i obli- 
ke, starije i mlađe, u jednu novu cjelinu. Ali 
djelatnost u provinciji nije tako intenzivna i 
veliki majstori nisu u njoj tako brojni i česti; a 
s druge strane utjecaji spolja pridolaze u ta- 
kovoj mjeri, uvijek svježi i novi, da umjetnost 
u Dalmaciji ne nadovezuje u svojem razvoju na 
vlastite ranije rezultate i oblike, već ostaje vjer- 
na samoj sebi jedino u tome, što izvanjske utje- 
caje nikada ne prima ropski, već ih prerađuje 
prema svojim sposobnostima i prilikama, prema 
svom osjećaju. I tako u Dalmaciji, sve do ba- 
roka, imamo velik broj zanimljivih spomenika; 
ali nemamo jedan »dalmatinski stil« u užem 
smislu riječi. Po snazi svog talenta mogao je 
Radovan dati pobudu za stvaranje takova stila; 
u našim prilikama, on je ostao samo najsjajniji 
i najoriginalniji svjedok umjetničkih sposobno- 
sti našega naroda u Dalmaciji. 
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37. PORTAL CRKVE S. LEONARDO KOD SIPONTA (OKO GODINE 1200) 


IX. SRODNE SKU LE PUNUJRTE 
NA -ZVONIK U SV; -DaUr jE UNMESERIIGSISKKU 


Ulaz u zvonik sv. Duje u Splitu čuvaju danas  stilizacija ovih splitskih lavova rastvorenih če- 
djelimice restaurirana dva snažna lava, koji  ljusti, s debelim kolobarima oko trupa i fino 
pandžama gnječe jagnje (slika 20 i 21). Krepka stiliziranim kovrčastim  grivama, potsjeća na 
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lavove Radovanova portala u Trogiru. Kao u 
Trogiru tako se i u Splitu kod jednog lava gri- 
va kovrča u nizu spirala, a u drugoga u nizu 
vijugavih jezičaca. Ipak splitski lavovi nisu puka 
kopija svojih trogirskih drugova. Lavovi u Tro- 
giru stoje na sve četiri noge, dok oni u Splitu 
leže ispruženi i uzdignute glave. Možda se to 
zbilo po primjeru i pod utjecajem egipatskih 
sfinga, čuvarica grobnice cara Dioklecijana, 
koje su jednom stajale u predvorju careva Mau- 
zoleja; a to je predvorje baš u XIII stoljeću 
bilo maknuto, da načini mjesta današnjem 
zvoniku. Tako su lavovi u neku ruku nadomje- 
stili 1 preuzeli ulogu čuvara na istom mjestu, 
gdje su prije bile sfinge. Uloga je splitskih la- 
vova kao budnih čuvara uslijed njihova ispru- 
ženog stava izrazitija od one u Trogiru; oni su 
po tome još bliži i sličniji lavovima lombardij- 
skog majstora Benedetta Antelamija (slika 30). 
Na svom hrptu nose ovi lavovi stupove, čije su 
baze iskićene vajarijama: po dva lika, zgrbljena 
ili u klečećem stavu, podupiru plećima ili ru- 
kama teret stupa; između njih je stajao jedan 
lik u bogatoj nošnji (slike 22 1 23). Na zvoniku 
su sada samo nespretne kopije, a originali su 
ovih likova u splitskom Arheološkom muzeju. 
Motiv je ovih baza sličan motivu telamona, koji 
zgrbljeni pod teškim teretom mučno nose stupce 
trogirskog portala. Ali majstor je slobodno pre- 
radio ono, što je vidio u susjednom gradu. Na 
bazi stupa lijevo od gledaoca u Splitu dva su 
muška lika pognuta i zgrbljena; jedan od njih 
ima dapače i štaku, o koju se podupire, i karak- 
terističnu obuću s visokim drvenim potplatima, 
koje već znamo sa trogirskog portala. Na dru- 
goj, desnoj, bazi stupa drže dva pokrajnja mu- 
ška lika stup plećima i rukama; ali oni kleče u 
uspravnom elegantnom stavu prividno bez muke 
i truda. Oni nisu napo goli kao telamoni u Tro- 
giru, već imaju na sebi tuniku stegnutu u pasu, 
a preko toga širok plašt. Jednom liku visi o pasu 
ključ; plašt je pričvršćen na ramenima finom 
kovčom. A najznačajnije je, da je između ovih 
likova nosilaca stupa stajao po jedan uspravan 
lik u raskošnoj gospodskoj nošnji. Na lijevoj je 
strani ženski lik, a na desnoj je mjesto lika u 
sredini jedan maskeron i petolatičan cvijetak, 
koji je očito bio tu uklesan u kasnije doba. Svi 
su likovi danas bez glave; ženskom liku je < '3 
gornji dio oštećen, valjada otučen. 
Nužno se nameće nagađanje, da su sačuvani 
ženski lik na lijevoj bazi i danas nestali vjero - 
jatno muški lik na drugoj bazi, kojega je kasnije 
zamijenio baročni maskeron, prikazivali dobro- 
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činitelje zvonika, možda ugarsko-hrvatskog kra- 
lja ili kraljicu, pa su ih mletačke vlasti u kasnije 
vrijeme maknule. Imamo dokaza u dokumen- 
tima, da su Mlečići uistinu otstranjivali i brisali 
tragove ranije ugarsko-hrvatske vlasti u dalma- 
tinskom primorju. Oni su, na primjer, tražili u 
XVIII stoljeću, da se sa portala splitske kate- 
drale, u neposrednoj blizini ovih likova, makne 
sarkofag kćeri Bele IV, a istom na molbu gra- 
đana pristali su, da se sarkofag samo sakrije na 
taj način, da je ispred sarkofaga bio postavljen 
mletački lav (kasnije je i ovaj lav bio otstra- 
njen ili je propao). Samo se ne mogu složiti 
s Jelićevim mišljenjem, da bi ženski lik na lije- 
voj bazi bila Marija, supruga Bele IV, jer je ova 
ugarsko-hrvatska kraljica bila uvijek neprija- 
teljski raspoložena prama Splitu (vidi o tome 
literaturu u bilješci 177). Inače bit će vrijeme 
ovih skulptura sredina XIII stoljeća i po tome, 
što se u to vrijeme, kako se po svemu čini, po- 
čeo graditi zvonik i što su ove skulpture, a oso- 
bito lavovi, vrlo blizi skulpturama Radovanova 
portala. 
U prvom spratu zvonika s unutarnje strane, a 
sučelice ulazu u katedralu, uzidana su dva reli- 
jefa Blagovijesti na južnom i Kristovo Rođenje 
na sjevernom pilonu zvonika. 
Prizor se Blagovijesti (slika 25) događa pod tri- 
ma arkadama: u desnoj arkadi sjedi Djevica na 
fino izrađenu prijestolu. U lijevoj je anđeo 
upravo dohrlio s neba. A ispod srednje arkade, 
s koje visi kandilo, stoji oltar zastrt zavjesom, 
koja pada u lijepe naravne bore; na oltaru su 
kalež i dva zapaljena svijetnjaka. U vrhu arka- 
de nad anđelom uklesano je slovo G(abriel). U 
srednjoj je arkadi iznad oltara slovo T(em- 
plum); a u arkadi iznad Djevice M(aria). Uz rub 
relijefa je natpis u ranogotičkim pismenima s ri- 
ječima iz Lukina evanđelja: AVE MARIA 
GRATIA PLENA... 
U relijefu Kristova Rođenja (slika 24) leži Dje- 
vica Marija kao rodilja na postelji pod bogatom 
zavjesom. Ona je ljevicom čvrsto privukla 
k sebi pokrivač, a desnicu pruža prama djetešcu 
Isusu u pletenoj košarici; glave vola i magarca 
griju svojim dahom malog Isusa. Pri dnu po- 
str oe siedi sv. Josip zamišljeno i podupire glavu 
a u desnom su kraju dvije žene za- 
vaVlj pranjem Novorođenčeta u kadi. Do 
glave No 5i= grčke su sigle MP i TV (Myrip Qeo6, 
š Fa 0 majstor je isklesao jedan T). 
dsa u jaslama grčke su sigle 1U i XCU 
. «£6). Do sv. Josipa stoji natpis IOSEB. 
Na rubu je relijefa djelimice okljaštren natpis 
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33. PORTAL KATEDRALE U TRANIJU (XII STOLJEĆE) 
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»artefici discendenti dai maestri che avevano 
decorato il portale maggiore di San Marco.« 
Svakako postoje pored sličnosti i neke razlike; 
zbog toga ćemo ove relijefe pripisati ne Rado- 
vanovoj ruci, već njegovoj radionici ili školi. 
Likovi su u relijefu Kristova Rođenja krepči, 
relijef znatno viši, negoli u Rođenju u Trogiru. 
A Marija ima u Splitu dostojanstveni izgled onih 
matrona, koje je Nikola Pisano unio u talijansku 
umjetnost. Likovi pak relijefa Blagovijesti po- 
primaju već finoću i eleganciju gotike, koja više 
nije daleko. Kapiteli su arkada već ranogotički. 
Sve ovo može nam služiti i za približno datira- 
nje ovih relijefa, za koje inače nemamo poda- 
taka. Iznad relijefa Rođenja stajao je jednom 
latinski natpis, koji je kazivao, da je Kolafisa, 
supruga Ivana, krčkog kneza i potestata grada 
Splita, za upokoj duše svog supruga dala godi- 
ne 1257 sto romanata. Grga je Novak, međutim, 
dokazao, da ovaj natpis nije bio postavljen po- 
više relijefa Rođenja odmah za vrijeme Kola- 
fise, već je tamo došao kasnije, da bi se na taj 


način ovjekovječio pobožni dar Kolafisin, o ko- 
jemu je vjerojatno postojao star zapis. Prema 
tome godina 1257 nije striktno vezana uz reli- 
jef Rođenja, već samo o gradnju zvonika. Pri- 
bližno vrijeme jednog i drugog relijefa bit će, 
sudeći po njihovu stilu i po napredovanju 
gradnje zvonika, odmaklo XIII stoljeće ili nje- 
gov konac. 

Ima još jedna skulptura, koju možemo navesti. 
Stup, koji s jugoistoka podržava presvođenu te- 
rasu između katedrale i zvonika, ima rimski 
kapitel, na _ kojemu je u srednjem vijeku bio 
isklesan ženski lik bogato odjeven, ovjenčana 
čela i niz ramena spuštenih pletenica. Pred ovim 
se likom prigiba drugi lik, od kojega se danas 
raspoznaju tek konture. Likovi odaju isti smisao 
za vjerno prikazivanje detalja i za krepku pla- 
stiku kao i ostale netom spomenute skulpture. 
Teško je reći, da li je pretstava ovog kapitela 
crkvenog ili profanog značenja. Jelić je po- 
mišljao, da je to lik dobročiniteljice zvonika, 
Kolafise (178). 


X ZAKLJUGARK 


Majstor je Radovan po imenu Hrvat. Nema ra- 
zloga sumnjati, da je on to bio i po jeziku i po 
krvi. Hrvati prodiru u XIII stoljeću u masama 
u grad Trogir kao i u ostale gradove nekada- 
šnjeg bizantinskog temata Dalmacije, koji su 
dotada, u jezičnom pogledu, bili pretežno ro- 
manski. U vrijeme hrvatskih narodnih kraljeva 
Hrvati su prodirali u ove gradove samo pojedi- 
načno preko gornjeg društvenog sloja, ponaj- 
više brakovima Hrvatica sa članovima uglednih 
porodica gradskih Romana. I tako se već rano 
u tim gradovima javljaju hrvatska imena kod 
gradskih odličnika i upravnika, koji su se birali 
između članova gradskog plemstva. Međutim, u 
XIII stoljeću prodiru u gradove hrvatske mase 
iz okoline, a ove sačinjavaju otada jezgru 
radnog naroda, majstora i zanatlija. Možemo 
stoga portal katedrale u Trogiru iz sredine XIII 
stoljeća pribrojiti hrvatskoj umjetnosti. 

Ja sam ipak u ovoj radnji umjetnost majstora 
Radovana promatrao u regionalnom okviru 
umjetnosti dalmatinskog primorja, a ne u okviru 
opće hrvatske nacionalne umjetnosti. Mislim, 
da je to opravdano i u stvari jedino moguće. 
Radovan je snažan i originalan umjetnik. Ali 
originalnost umjetnika može biti lična ili regio- 
nalna ili, napokon, nacionalna. Ona je lična uko- 
liko potječe iz prirođenog talenta i ličnog osje- 


ćaja samoga majstora; a regionalna, ukoliko se 
u njoj zapažaju crte i oblici svojstveni izvje- 
snom teritoriju. A naziv nacionalne umjetnosti 
pridržao bih samo za one tvorevine umjetnosti, 
u kojima otsijevaju odlike crpene iz duševnosti 
nekog naroda ili u kojoj se zapažaju motivi i 
oblici, koji, u svako doba, prate i karakterišu 
umjetnički rad toga naroda na čitavom području, 
gdje on nastava. 

Radovan je svojim talentom snažno reagirao na 
umjetničke struje, koje su došle u naše krajeve 
iz Italije, i dao, da one na nj plodno utječu; on 
je proveo prijelaz od konzervativnog umijeća 
Buvinovih vratnica k naprednim oblicima trogir- 
skog portala (lična originalnost). U njegovu 
radu mogosmo utvrditi crte, koje su svojstvene 
i koje se zapažaju i ponavljaju u svoj srednje- 
vjekovnoj umjetnosti dalmatinskog primorja 
(regionalna originalnost). Ali u neprilici smo, da 
objasnimo i navedemo konkretne crte i motive, 
u kojima se odrazuje i osjeća Radovanova 
etnička pripadnost hrvatskom narodu. 

To nas ne smije čuditi. Nacionalne umjetnosti 
u pravom smislu riječi ima mnogo manje, nego 
što se često piše i tvrdi. A to biva zbog toga, 
što se u prošla vremena unose težnje i prilike 
našeg današnjeg kulturnog života. Uistinu živi 
i umjetnost velikih naroda vrlo često i razvija se 
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34. PORTAL CRKVE S. NICOLO U BARIJU (XII STOLJEĆE) 


na regionalnoj osnovi; a pogotovu se to zbiva 
kod malih naroda. To je bilo i kod Hrvata. A 
razlog tome nije nikako u manjoj sposobnosti 
Hrvata za kulturan život i umjetnički rad, već, 
naprotiv, u posebnim prilikama, u kojima su 
Hrvati u prošlosti živjeli i razvijali se, pa u slo- 
ženosti umjetničkog stvaranja uopće. 
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Mnogostruki su faktori, koji određuju pojavu i 
razvoj umjetnosti u nekom kraju i u nekom 
narodu. Strzygowski razlikuje u tom pogledu 
pokretne sile, »Krafte der Bewegung«, od sila 
ustrajnosti, »Krafte der Beharrung«. Pokretne su 
sile utjecaji, koji pritječu u neku zemlju iz dru- 
gih zemalja; a ovi se u razvoju umjetnosti neke 


zemlje mogu i mijenjati. A sile su ustrajnosti, 
naprotiv, autohtoni faktori, koji ostaju uvijek 
isti; a to su geografijski smještaj, tlo 1 rasa 
(Lage, Boden, Blut oder Rasse). Udes je htio, 
da kod Hrvata ni jedni ni drugi faktori nisu po- 
godovali stvaranju jedinstvene umjetnosti u ra- 
znim krajevima, gdje su Hrvati od svoje doseobe 
na jug nastavali. 

Autohtone umjetnosti ima u stvari mnogo manje, 
nego se obično misli. I kod velikih naroda, koji 
nastavaju prostrane teritorije, oplođuju utjecaji 
spolja umjetničku djelatnost. Ali i ovi utjecaji, 
koji dopiru zdesna i slijeva u neku zemlju i u 
njoj se sudaraju i spajaju, mogu pridonijeti, da 
se formira umjetnost, koja se razlikuje od 
umjetnosti susjednih krajeva, koji graniče s tom 
zemljom. I Hrvati, sposobni za kulturan život, 
odvajkada su širom otvarali vrata kulturnim 
strujama iz naprednijih zemalja i naroda, koji! 
su s njima graničili. Ali na istočnu obalu Ja- 
drana, u dalmatinsko primorje, dopirali su 
isključivo utjecaji iz pojedinih krajeva Italije, 
dok se kulturni život u Posavskoj Hrvatskoj 
kroz vjekove razvijao u atmosferi srednjeevrop- 
ske, njemačke civilizacije. A Bosna je u sred- 
njem vijeku zbog teških prilika jedva došla do 
umjetničke djelatnosti većeg obima; u kasnije 
doba ona je, i u političkom i u kulturnom po- 
gledu, pokrajina Islama. Eto, tako »pokretne 
sile« nisu pripomogle, da se, u prošlosti, stvori 
jedna hrvatska umjetnost. 

Poznato je usto i značenje, što ga za graditelj- 
sku umjetnost imaju geografijski smještaj neke 
zemlje i s njime vezano podneblje, pa značenje 
materijala pri ruci, koji je opet zavisan od tla, 
za graditeljsku i likovnu umjetnost. Ali i ovi 
autohtoni faktori »ustrajnosti«, koji su u mno- 
gim zemljama pridonijeli stvaranju umjetnosti 
s vlastitim značajem, kod Hrvata su djelovali 
divergentno. Dalmacija je primorski, medite- 
ranski kraj; a Posavska Hrvatska je dio konti- 
nentalne Srednje Evrope. Slavonija je plodna i 
ravna žitnica, Bosna je brdovita i šumovita, a 
Dalmacija kršna i kamenita. Što to znači i kako 
to djeluje, vidimo najbolje u bogatoj raznoli- 
kosti naše pučke umjetnosti i seljačke kuće, koje, 
naravno, nisu predmet ovih razmatranja. 
Ostaje prema tome kao faktor, koji je bio jednak 
i isti u umjetničkom radu, gdjegod je Hrvat 
živio, čovjek, njegova krv i rasa. Svakako je čo- 
vjek s naklonostima i osjećajima, koje je on 
svojom krvlju naslijedio, važan faktor u umjet- 
nosti, koja je konkretan izraz i oblik za ono, što 
čovjek osjeća. Ali ne smijemo ni u tome pretje- 
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rivati. I čovjek nije odvojen od svijeta, već 
osjetljiv za izvanjske utjecaje i zavisan od po- 
voljnih ili nepovoljnih prilika, u kojima se nje- 
gova sredina razvijala. 

Teoretski je zacijelo ispravno, da je u svako 
doba i u svakom kraju etnički momenat morao 
utjecati na umjetnički rad Hrvata. Teoretski je 
tačno, da je Hrvat sa svojim prirođenim naklo- 
nostima i naslijeđenim navikama morao jednako 
reagirati kod primanja talijanske gotičke umjet- 
nosti u dalmatinskom primorju kao i kod pri- 
manja njemačke gotičke umjetnosti u Posavskoj 
Hrvatskoj. Jednako se morao prema strujama 
spolja odnositi Hrvat u srednjem vijeku kao 
i u XIX stoljeću. Ali u praksi je vrlo teško 
uočiti i utvrditi, kako se to zbivalo, i iznijeti, u 
čemu se to očituje. 

Strzygowski je iznio vrlo privlačljivu tezu, po 
kojoj su Hrvati došavši na jug ponijeli sobom iz 
svoje sjevernjačke pradomovine tradiciju grad- 
nje u drvetu i praksu ukrašavanja drvenog po- 
kućstva pleternim motivima. Ja sam iznio pri- 
govore ovoj tezi Strzygowskoga. Ali, i kada bi 
ona bila ispravna, ostala bi s jedne strane činje- 
nica, da je i po mišljenju Strzygowskoga drveno 
graditeljstvo i pleterna dekoracija bila navodno 
općena baština naroda, koji su živjeli na sjeveru, 
Germana i Slavena, a ne samo Hrvata, pa s dru- 
ge strane činjenica, da su Hrvati, uskora po svo- 
joj doseobi na jug, bili privučeni i svladan: od 
nove sredine i napustili ranosrednjevjekovne 
početke vlastite narodne umjetnosti. 

Hrvati su gradili svoje originalne presvođene 
crkvice do XI stoljeća, kad su hrvatski kraljevi 
stupili u intiman dodir sa životom i kulturom 
Zapada i Rima; oni su tada u XI stoljeću na- 
puštali svoje crkvice za volju crkvenog graditelj- 
stva zapadnjačkog značaja, kojemu otada osta- 
doše kroz sve vjekove vjerni. Na teritoriju dal- 
matinske Hrvatske, izvan zidina romanskih gra- 
dova, oni su, istina, isprva pridržavali neke na- 
vike i motive ranije starohrvatske umjetnosti i 
tako stvorili zanimljivu dalmatinsko-hrvatsku 
varijantu ranoromaničke trobrodne bazilike. Ali 
dalmatinska umjetnost u svom daljnjem razvoju 
nije nadovezala na ove pojave, već se razvila 
prema novim pobudama, koje su dolazile preko 
mora. 

Hrvati su sa sjevera ponijeli sobom, ako ne go- 
tovu pleternu ornamentiku, a to svakako naklo- 
nost k ornamentalnom ukrašavanju predmeta; pa 
su oni poslije svog pokrštenja italsku pleternu 
skulpturu primili u široku obimu, usvojili je i za- 
držali duže, negoli drugi narodi. Još na Buvino- 
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vim vratnicama iz godine 1214 djeluje u stilu 
likova linearna tendencija starohrvatske pla- 
stike, a na drvenom koru splitske katedrale iz 
XIII stoljeća šire se pleterni motivi starohrvat- 
skog pleternog pokućstva. Ali baš Radovan, 
oplođen izvanjskim utjecajima, poveo je dalma- 
tinsku umjetnost snažno naprijed, svladao i na- 
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ALTAMURI 


(XIV STOLJEĆE) 


pustio i posljednje reminiscence starohrvatske 
umjetnosti bilo u stilu bilo u motivu. 

Veliki su narodi kroz stoljeća svoje historije, 
uzajamnim ugledanjem, utjecajem i nasljeđi- 
vanjem pojedinih svojih krajeva, izradili i do- 
bili određene duševne crte i sklonosti, prisvojili 
određene navike i zavoljeli određene motive, 


koji se očituju u radu i stvaranju pojedinog na- 
roda u svako doba. Iako je svako generaliziranje 
i definiranje teško, za Talijane se obično kaže, 
da su u umjetnosti osjetljivi za spoljašnost i re- 
prezentativnost, da ostaju u svako doba bliži 
antiki, pa vole u graditeljstvu stup i vodoravni 
arhitrav na njemu, ne streme u nebo ni u vri- 
jeme gotike; a u likovnoj umjetnosti imaju živ 
osjećaj za ljepotu ljudskog tijela. Francuz je 
inventivan i uravnotežen i ima mnogo osjećaja 
za mjeru i logiku; u više navrata on daje ideje 
i pobude čitavoj Evropi, a kad prima nešto tuđe, 
zazire od svake pretjeranosti i neskladnosti. Ni- 
jemac je, obratno, manje kreativan, ali otvoren 
izvanjskim utjecajima, koje prerađuje dosljedno, 
pogdjekad i doktrinarno; a naklonjen je usto u 
likovnoj umjetnosti k čuvstvenosti (Gemit) i 
umovanju (Griibeln). Rus je također priklon 
utjecajima tuđim i spreman, da sve povede u 
krajnjost i eksces. Ovo su samo nekolike opće 
odlike, a mogli bismo u detalju navesti crte i 
motive, po kojima se razlikuje i raspoznaje 
umjetnost Talijana od umjetnosti Francuza ili 
Nijemaca. 

Postavimo li, međutim, pitanje, kakav je svu- 
dašnji trajni duševni stav Hrvata prema umjet- 
nosti i koji su njemu svojstveni oblici i motivi 
u umjetnosti, u neprilici smo, da odgovorimo. 
Vjekovi historije, smještaj u svijetu, prilike i 
borbe, koje su imali izdržati, utjecaji, kojima su 
bili izvrgnuti, dali su Hrvatima posebne duše- 
vne crte, po kojima se oni razlikuju od ostalih 
naroda kao i od drugih, po krvi i jeziku srodnih 
im južnih Slavena. Ali teško je precizirati po- 
sebnu duševnost Hrvata, svedemo li pitanje na 
područje same umjetnosti. 

Njemački historik umjetnosti Rolfs piše, da se 
meka i podatljiva slavenska duša očituje u skroz 
netalijanskoj samozataji, kojom je Lucijan Vra- 
njanin (Luciano Laurana) podigao prekrasni 
dvorac u Urbinu, a da nigdje nije uklesao svog 
imena, kao i u osjećajno-mekim Madonama i 
ženskim poprsjima Lucijanova zemljaka Fran- 
cesca Laurane. Nisu li, međutim, ovo apstraktne, 
mentalne konstrukcije pisca kao što su i netačne 
njegove tvrdnje o grčkoj liturgiji kod ka- 
tolika Dalmacije, o značenju splitske Diokleci- 
janove palate za formiranje evropske romanike 
i renesanse, pa o pomanjkanju gotike u domo- 
vini ovih dvaju hrvatskih umjetnika? Nije li 
izostajanje natpisa bilo slučajno ili nezavisno 
od volje majstora i nisu li Francescova čuvena 
poprsja Beatrice Aragonske djela, koja su nastala 
istom u muževno doba majstora i bez analogija 
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u njegovoj domovini? I drugi su pisci nakloni 
iskoristiti slavensku »meku« dušu za objašnjenje 
dalmatinske umjetnosti. Folnesics priznaje, da je 
Nikola Dubrovčanin u svojim slikama primio i 
preradio utjecaje iz Italije; ali drži, da je tipično 
njegova, dubrovačka, sanjarska melankolija nje- 
govih svetačkih figura. Međutim, sanjarske su 
svece slikali i Pietro Perugino i Vittorio Crivelli, 
čiju je umjetnost Nikola Božidarević sigurno 
vidio i upoznao. Vojnović, hvaleći pjesničkim 
zanosom Radovanovo djelo u Trogiru, kaže: 
»La force et la mćlancolie qui se lisent sur le 
portail de Trau sont le rčve d'un Slave roman«. 
To zvuči vrlo lijepo; ali nam Vojnović ne kaže, 
u čemu je melankolija Radovanovih likova. Vje- 
rojatno nišani on na delikatnu slikarsku fakturu 
Radovanova relijefa Rođenja u luneti portala. 
Ali vidjesmo, da je taj slikarski način skulpture 
nastao u Mlecima ukrštavanjem bizantinskih 
tradicija s lombardijskom umjetnošću  Itali- 
je (179). 

Ostavimo li po strani duševni sadržaj (»Inhalt« 
sistematike Strzygowskoga) i pokušamo li iznaći 
i navesti konkretne _ motive i oblike (»Form« 
njegove sistematike), koji su bili zajednički i 
svojstveni umjetnosti raznih hrvatskih krajeva, 
podjednako nam je teško dati pozitivan odgovor. 
Pored disparatnih utjecaja i divergentnog dje- 
lovanja faktora, koje smo naveli, i sama je 
umjetnička djelatnost u raznim hrvatskim kra- 
jevima, osim u dalmatinskom primorju, bila 
fragmentarna i puna praznina; pa u prošlosti 
nije došlo do formiranja jedinstvene i zaobljene 
hrvatske umjetnosti. Razumljivo je stoga i 
opravdano, što sam u ovoj studiji Radovanov 
portal, dragocjen dio umjetnosti Hrvata, pro- 
matrao u užem okviru umjetnosti dalmatinskog 
primorja. 

Još ću, najposlije, nešto napomenuti. Nije tro- 
girski portal samo slučajno vezan o osobu maj- 
stora Hrvata; on je plod snažnog ekonomskog 
zamaha i kulturnog procvata dalmatinskih gra- 
dova, kojima su hrvatske mase iz okolice upravo 
u XIII stoljeću donijele nove krvi i svježih 
energija. Svakako je činjenica, da nam ponosne 
katedrale, klaustri i bogati crkveni namještaj 
romaničkog stila nisu sačuvani u srednjevjeko- 
vnim gradovima hrvatskog podrijetla, Ninu i Ši- 
beniku, niti na otocima, koje su još u prvom 
naletu doseobe na jug napučili Hrvati, nego baš 
u onim primorskim gradovima Dalmacije, koji 
su i iza seobe Hrvata na jug, zajedno s kršćan- 
skom vjerom i romanskim jezikom, sačuvali ne- 
prekinutu tradiciju antikne kulture i civilizacije. 


ke Ta 
S m 
,* 


s“. I 
. “._ 
a AJE 
ui 
: 


h š « 
, " “ 
X ' 
| 
u , 
. 
L . 
; : 
- 
i A 
u ; 
: 
mI 
, kJ 
: ' 
! k X 
ar . “u 
a ; “ 
. 
. x 
u x 
« s" 





36. DETALJ S PORTALA SV. MARKA 
U MLECIMA S PRIKAZOM MJESECI 
(SREDINA XIII STOLJEĆA) 


To su u današnjoj Dalmaciji gradovi Rab, Ža- 
dar, Trogir, Split, Dubrovnik i Kotor. 

S mnogo opreza i obazrivosti hrvatski su vladari 
priveli ove gradove svojoj državi. Istom za kra- 
lja Petra Krešimira oko godine 1060 ovi su gra- 
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37. DETALJ S PORTALA SV. MARKA 
U MLECIMA S PRIKAZOM MJESECI 
(SREDINA XIII STOLJEĆA) 
dovi, dotada dio bizantinskog dalmatinskog 


»temata« 1 podanici bizantinskog cara, postali 
podanici hrvatskog kralja i integralni dio kra- 
ljevine Hrvatske i Dalmacije. Mnogo se puta 
prigovaralo — prevelikoj  obazrivosti hrvatskih 
vladara prema ovim gradovima inorodnog pu- 
čanstva. Zaboravljalo se, međutim, da je baš 
ovakovom prijateljskom politikom bilo omogu- 
ćeno, da Hrvati postepeno prilaze u gradove i 


tu naslijede i prisvoje kulturne tečevine i dru- 
štvene uredbe tih gradova. Što to znači, vidimo 
najbolje, ako uporedimo prošlost dalmatinskog 
primorja s historijom drugih naših krajeva, u 
kojima su ostaci antikne civilizacije bili bez mi- 
losti netragom uništavani. 

Pohrvaćenje ovih gradova po izumrću hrvatske 
narodne dinastije bilo je ubrzano uplivom i sna- 
gom hrvatske vlastele dalmatinske Hrvatske. Ova 
su vlastela, više negoli daleki ugarski kraljevi, 
u stvari bili nasljednici političke vlasti hrvatskih 
kraljeva u našim primorskim stranama. Od kon- 
ca XII stoljeća ova su se vlastela nametnula za 
knezove primorskih gradova i tako su, s jedne 
strane, boljim obezbijeđenjem unosne trgovine 
gradova s unutrašnjošću pridonijeli brzom eko- 
nomskom procvatu gradova, dok je, s druge 
strane, procvat gradova izazvao potrebu priliva 
novog pučanstva iz hrvatske okolice u gradove. 


U vrijeme, kad se gradi trogirska katedrala, na 
čelu su grada hrvatski knezovi. U punom jeku 
gradnje portala, godine 1242, bilježi Toma Arci- 
đakon, da su Tatari na hrvatskom jeziku pozvali 
Trogirane, da im predadu grad i kralja Belu, 
koji se u nj bio sklonio. Oko godine 1205 spo- 
minje se na upravi grada knez Vučina. Natpis 
na pobočnim vratima katedrale iz godine 1213 
i povelja iz godine 1227 spominju gradskog kne- 
za Iliju, vjerojatno iz roda Kačića. U vrijeme 
same gradnje portala upravljao je gradom čitav 
niz godina Stipko Šubić (180). 

Ovi su događaji i činjenice zacijelo pospješili 
pridolaženje Hrvata u Trogir i stapanje Hrvata 
i Romana u njemu. Simbioza je hrvatske krvi 
s latinskom, zapadnjačkom, civilizacijom naj- 
značajnija crta prošlosti istočne obale Jadrana; 
a portal je Radovanov u Trogiru valjada naj- 
sjajniji plod te simbioze. 


NAPOMENE 


I. Srednjevjekovno nastojanje, da se crkvenim slikari- 
jama, kao nekom lako shvatljivom knjigom za puk, vjer- 
nici poučavaju, javlja se rano i u našim stranama. Čini 
mi se, da se ono očituje i na arhitravu crkve starohrvat- 
skog doba, nađenu u Splitu na Poišanu (zbirka »Bihaća« 
u Arheološkom muzeju u Splitu), na kojemu su pleterni 
ukras i natpis: # ASPICITE DEPICTU CONSCRIPTA 
LEGALIA D(E)O DICATA (Pogledajte ono što je slikom 
napisano po zakonu Bogu posvećeno). Jamačno su stijene 
ove crkvice, koja je netragom nestala, bile urešene fre- 
skama, najstarijim bar posredno dokazanim slikarijama 
u srednjevjekovnoj umjetnosti Dalmacije. — 2. Poredi 
za ikonografiju umjetnosti srednjega vijeka Karl Kiinstle, 
Ikonographie der christlichen Kunst, Bd. I, Freiburg im 
Breisgau 1928, osobito uvodno poglavlje i str. 7, 59, 78, 
105, 115, 121. Tu se navode i podvrgavaju kritici i ostala 
ikonografijska djela, kojima sam se služio, kao ona Krau- 
sa, Detzela, Malea, Milleta itd. Da ne prenatrpavam 
radnju bilješkama, potkrepljivat ću citatima samo ono, 
što je sporno, i ono, na što je potrebno upozoriti struč- 
njaka. — 3. E. Male, L'art religicux du XIIle sičcle en 
France, Paris 1923, str. 215; F. X. Kraus, Geschichte der 
christlichen Kunst, Freiburg i. B. 1897, str. 289. — 4. Neki 
su dijelovi ovoga pastira otkinuti, ali se po nabuhlim 
obrazima vidi, da je pastir svirao u frulu, Između pastira 
i psa je stalak s nekim nejasnim predmetom. — 5. Vidi 
članak Đ. Boškovića u Jugoslovenskom Istoriskom Časo- 
pisu 1937 III sv. 1—4, str. 265. — 6. Po svoj su prilici 
ista dva prizora, t. j. Poklon triju kraljeva i San Josipov, 
prikazana na jednom relijefu iz godine 1140 u gradu 
Fanu. Vidi L. Serra, L' arte nelle Marche, Pesaro 1929, sl. 
230. Poredi o ovome H. v. d. Gabclentz, Die kirchliche 
Kunst im italienischen Mittelalter, Strassburg 1907, str. 
102, bilj. 1. — 7. Krila na nogama a ne na leđima imaju 
također davli na »Firstenpforte« katedrale u Bambergu, 
poredi J. Baum, Die Malerci und Plastik des Mittelalters 
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in Deutschland, Frankreich und Britannien, Berlin 1930, 
sl. 401. — 8. U bizantinskoj umjetnosti, a pod njezinim 
utjecajem često i u umjetnosti Zapada ranijeg srednjeg 
vijeka, jaše Krist kao kod nas žene objema nogama na 
jednoj strani. — 9, F. X. Kraus, o. c. II/I str. 331, i K. 
Kinstle, o. c. I. str. 468 i dalje. — 10. Stiliziranje grive 
naizmjence u obliku kovrčastih kuka i u obliku trokutnih 
jezičaca kao u Trogiru nalazim na jednom kapitelu u 
crkvi S. Antimo (XII stoljeće) i na portalu crkve S. 
Maria a Decimo u Borgo a Mozzano (sredina _ XIII sto- 
ljeća) u Toskani, poredi W. Biehl, Toskanische Plastik 
des frihen und hohen Mittelalters, Leipzig 1926, Tal. 
17b i Taf. 146. — 11. Carotti, Storia dell' arte (Manuali 
Hoepli), II/2 str. 89. — 12. Takva su u Dalmaciji bron- 
čana kucala na Kneževu Dvoru u Dubrovniku iz XV sto- 
ljeća, kucala palate Lodi u Bolu i palate Arneri u Kor- 
čuli iz XVI stoljeća. — 13. Kinstle, o. c. I str. 126 —128. 
— 14. Tako su na primjer pod lavicom dva mlada lavića; 
a lavica s mladima je po Ezekijelu simbol Djevice Ma- 
rije (poredi H. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunst- 
archaologie des deutschen Mittelalters, Leipzig 1883, 1 
str. 487). Bilo bi ipak više nego forsirano pomišljati na 
to, da je majstor trogirskog portala pored lava-Krista 
htio prikazati i lavicu-Mariju lijevo od ulaza. Poredi i 
str. 38. — 15. A. Venturi, Storia dell' arte italiana, vol. 
ITI: Bardone oltar str. 135, katedrala u Modeni pročelje 
str. 154, katedrala u Cremoni pročelje str. 184, San Zeno 
u Veroni pročelje str. 191, katedrala u Piacenzi kapiteli 
str. 252, katedrala u Parmi kapiteli str. 280 i dalje, 
Moscufo (Abruzzi) propovjedaonica str. 712; E. Bertaux, 
L' art dans | Italie mćridionale, Paris 1904, Rapolla ploča 
u zvoniku str. 520, San Flaviano (Abruzzi) kapitel str. 
584, San Andrea u Barletti portal str. 660, Teggiano pro- 
povjedaonica str, 785, kašteo u Traniju konzolica str. 
703. — 16. A. Venturi, o. c. III str. 250 i sl. 219. Poredi 
za prikaz Adama i Eve na pročeljima crkava i ono, što 


kaže Gabelentz, 0. e, str. 35: »An den Tiren der Kirche 
musste dice Macht der Sinde halt machen, die durch 
Adam und Eva in die Welt getragen worden war und 
die durch sie reprisentiert wird.« — 17. J. Baum, o. c. 
str. 352—353, sl, 400, i R. Hamann, Geschichte der Kunst, 
Berlin 1933, str. 301. — 18. A. Venturi piše, da je na 
portalu prikazano šest proroka. Prikazivanje je proroka 
u srednjevjekovnoj ikonografiji pogjekad dosta slično 
prikazivanju apostola. Proroci su ipak uvijek odjeveni 
širokim plaštevima i drže obično u rukama listak, na ko- 
jemu bi imale biti riječi njihova proročanstva, a često su 
pokriveni kapom; osim toga serija svetačkih likova u Tro- 
giru počinje sa sv. Petrom, kojega možemo identificirati 
po atributu ključa u desnoj ruci. Poredi za proroke Kin- 
stle, 0. c. str. 304 i dalje. Sam Venturi kao da je to 
uvidio, jer u članku s. v. Dalmazia (Arte) u Enciclopedia 
Italiana, Milano 1931, str. 259, piše: »apostoli assistenti 
al Redentore e santi intermediari tra Dio e 1 umanitA.« 
— 19. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Za- 
greb 1930, str. 207, bilješka 4. — Farlati, Illyricum Sa- 
crum, Venetiis 1769, IV str. 316. — 21. Za ikonografiju 
mjeseci poredi Kinstle, 0. c. str. 1434 dalje, Male, o. c. 
str. 65 i dalje, pa Venturi, 0. c., i Bertaux, 0. c., passim. 
— 22. Knjiga H. v. d. Gabelentz, Mittelalterliche Plastik 
in Venedig, Leipzig 1903, rasprodana je i nisam nikako 
mogao do nje doći, pa navodim njegovo mišljenje po 
Vasiću, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od početka 
IX do početka XV veka, Beograd 1922, str. 256. — 23. 
Za mjesece na portalu u Mlecima poredi Venturi, o. c. 
sl. 341, 342; za kapitel s mjesecima u Duždevoj Palati 
J. Ruskin, The stones of Venice, Tauchnitz edition, 
Leipzig, V str. 125; za šišanje ovce kao alegorije mjeseca 
Lipnja Male, o. c. str. 73, i W. Molsdorf, Fihrer durch 
den symbolischen und typologischen  Bilderkreis der 
christlichen Kunst des Mittelalters, Leipzig 1920, str. 130; 
za prikaz mjeseca Travnja sa šišanjem ovce u Cremoni 
Venturi, 0. c. str. 226 nota 1. U pločniku od mozaika u 
San Savinu u Piacenzi prikazan je Travanj kao pastir 
između dva stabla, a do pastira ovca (Venturi, 0. c. sl. 
401); ali je ovdje životinja, koja nalikuje na ovcu, za- 
pravo Ovan, Aries zodijaka, pogrešno upotrebljen u 
Travnju mjesto u Ožujku. Travanj je pretstavljen kao 
težak u polju sa stablom i ovcom na portalu u Ripollu 
u Kataloniji, poredi Puig y Cadafalch, L' arquitectura 
romanica a Catalunya, Vol. III. sl. 1205. — 24. Venturi, 
0. €. str. 351—352. — 25. Osim djela navedenih u bilješci 
21 poredi Molsdorf, 0. c. str. 129—130. — 26. Ovo po- 
sljednje opazio je već Toesca; Kozoroga on ne spominje 
i govori o pet mjeseci na trogirskom portalu: P. Toesca, 
Storia dell' arte italiana, Torino, 1927, sv. 1. str. 897. — 
27. Male, o. c. str. 67, i Molsdorf, o. c. str. 129. — 98. 
Male, o. c. str. 63 i dalje, i Kinstle, o. c. str. 78 i 142. — 
29. Male, o. c. str. 46 i dalje, i Kinstle, o. c. str. 120—21. 
— 30. O zavisnosti ovih skulptura od umjetnosti u Apu- 
liji odnosno od ostataka Dioklecijanove palate u Splitu 
bit će još govora. — 31. Dr. I. Delalle, Trogir, Split 1936, 
str. 60. — 32. Carotti, o. c. 11/3. sl. 896. — 33. Vitruv 
nas uči, da su Rimljani nazivali telamonima one likove, 
što su ih Grci prema mitskom divu Atlasu, koji je na ra- 
menima nosio svijet, zvali atlantima. Poredi Ch. Darem- 
berg et E. Saglio, Dictionnaire des antiquitćs grecques et 
romaines, Paris 1877 i dalje, s. v. Atlantes. — 34. Za 
prizore lova poredi Venturi, 0. c. str. 134 sl. 114—115 i 
dalje passim, pa moj članak u uskrsnom broju »Novog 
Doba«, Split 1936, »Zvonik sv. Duje u Splitu«, str. 6. — 
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35. Ć. M. Iveković, Dalmatiens Architektur und Plastik, 
Wien 1910, uvodni tekst str. 22; L. Jelić, Contributo alla 
storia d'arte in Dalmazia, Supplemento al »Bullettino 
d archeologia e storia dalmata«, Spalato 1912, str. 28. 
— 38. Lucić nastoji što više oteretiti Mlečiće od haranja 
grada i sklon je uništenje Trogira, o kojemu govore do- 
kumenti, prebaciti na inače nedokazani upad Saracena 
u Jadransko more godine 1123. — 37. Za vrijeme gradnje 
katedrale poredi G. Lucio, Memoric di Tragurio, Venezia 
1674, str. 60, 476 i 478; P. Andreis, Storia della cita di 
Trau (objelodanio M. Perojević), Split 1909, str. 18 i 303; 
Farlati, 0. c., IV str. 318 i 336. — 38. Delalle, o. c. str. 
59. Prvi, koji je objelodanio natpis, opat V. de Celio- 
Cega (La chiesa di Trau, Spalato 1855, str. 24) donio ga 
je u veoma iskrivljenu obliku. PER _ RADUANUM 
CUNCTIS HAC ARTE PRECLARUM UT PATET EX 
IPSIS SCULPTURIS pretvorilo se u PER RADOVA- 
NUM CROHATIS ANTE PREDAM AUT PERTINET 
EX CHRISTI CULTURIS (!). Čitav natpis mora da je 
prvi pročitao Kutschera- Woborsky iz Beča, čija doktor- 
ska disertacija o trogirskom portalu nije nikada bila 
objelodanjena, a koji u bilješci jednog drugog članka 
ističe, da natpis trogirskog portala nije nikada bio u cje- 
lini publiciran (Poredi Jahrbuch des Kunsthistorischen 
Institutes, Wien 1918, str. 19). — 39. Thomas Archidia- 
conus, Historia Salonitana, dig. F. Rački, Zagreb 1894, 
str. 87. — 40. Eitelberger, Die mirtelalterlichen Kunst- 
denkmale Dalmatiens, Wien 1884, str. 199. — 41. Du 
Cange, Glossarium mediae et infimac latinitatis, 1883, 
s. v. anaglyphus. — 42. Venturi, 0. c. str. 151, 189 i 
207—208. — 43. T. Smičiklas, Codex Diplomaticus, sv. 
II—VIII passim s. v. Radovan. — 44. A. Tamaro, La 
Vćnćtie Julienne et la Dalmatie, Rome 1919, II str. 377. 
— 45. Glasnik Zemaljskog Muzeja za Bosnu i Hercego- 
vinu, Sarajevo 1918, str. 1 i dalje. — 46. T. G. Jackson, 
Dalmatia, the Quarnero and Istria, Oxford 1887, I str. 
304—306 (Vekenega) i II str, 70 (nadbiskup Lovro), pa 
Farlati, 0. c. III str. 167 (Krescencija), — 47. Jackson, 
0. c. II str. 120 (Trogir 1213); Bullettino d' archeologia 
€ storia dalmata, Spalato 1914, Suppl. str. 68 (Toma 
Arciđakon); A. Tamaro, 0. c. II str. 333 (Alberti); »Novo 
Doba« Split 1 juna 1935 (nadbiskup Petar). Vidi leo- 
ninske stihove u Kotoru iz godina 1205 i 1306 u G. Gel- 
cich, Memorie storiche sulle Bocche di Cattaro, Zara 
1880, str. 81 bilješka 2 i str. 205 bilješka 1. — 48. Jack- 
son. 0. c, II str. 130—136 (Heu gema splendida jacet hac 
sub petra-cuius valor periit nunc in fossa tetra itd.). — 
49. Tamaro, 0. c. II str. 334; Jackson, o. c, II str. 71 i 
135. — 50. Jackson, o. c. II str. 339, i Bulić-Karaman, 
Palača cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb 1927, sl. 83. 
— 51. Uz već citirana djela kao Venturi, Toesca, Ber- 
taux, Biehl poredi još E. Diehl, Inscriptiones latinac, 
Bonn 1912, tabla 46—48. — 52. G. Kowalczyk-C. Gur- 
litt, 0. c. tab. 24 (relijefi zvonika) i Bulletino d' archeo- 
logia e storia dalmata, Spalato 1914, Suppl. tabl. VIII 
(Toma) — Granice pojave i trajanja gotike u epigrafiji 
nisu iste kao u likovnoj umjetnosti i arhitekturi. Gotika 
se kod nas i prije javlja i ranije ustupa renesansi u 
epigrafiji negoli u umjetnosti. Tako, na primjer, imamo 
natpisa s rimskim slovima već sredinom XV stoljeća: u 
Splitu na arhitravu, koji je nađen kod stare biskupije 
s natpisom nadbiskupa Lovra Zane (godine 1452—73), 
a u Trogiru na natpisu ispod mletačkog lava sa zatvo- 
renom knjigom kod južnih vrata grada iz godine 1454. 
— 53, Venturi, 0. c. str. 352—356. — 54. Jelić u Bullettino 


d' archcologia e storia dalmata 1912 Suppl. str. 28 i 108, 
pa Vasić, 0. c. str. 252—272. — 55. Toesca, 0. c. 799. — 
56. Tamaro, 0, c. str. 346. — 57. Obli su stupići bili do- 
metnuti u portal istom za njegove pregradnje u XIV sto- 
ljeću; oni su izvorno pripadali jednom drugom, propa- 
lom, spomeniku iz vremena i pravca majstora Radovana. 
Prigodom pregradnje u XIV stoljeću treći i šesti je ko- 
mad prvog luka s nevješto vajanim lebdećim anđelima 
došao u sklop ostalih komada luka izrađenih od Rado- 
vana; a usto su dva komada drugog luka sa Trima Ma- 
rijama pri Kristovu grobu nadomjestili starije, vjerojatno 
već istrošene komade. I arhitektonsko-plastični dijelovi 
portala kao i gotički zabat, kapiteli i profilirani okvir 
vrata potječu iz XIV stoljeća. Ovo ovdje samo napomi- 
njem, a o svemu potanje u narednom poglavlju. — 58. 
Ova četiri prizora Muke izradio je majstor, koji daje 
kosi nerazmjernu dužinu, a haljinama izrezuckane bore. 
Prizori pak Krštenja, Iskušenja i Ulaza u Jerusalim ne- 
maju ovih značajaka, a opet su preslabi, da bismo ih 
mogli pripisati izravno Radovanu. To me navodi na mi- 
sao, da su ovdje vjerojatno radila dva Radovanova po- 
magača. — 59. E. A, Freeman, Sketches from the subject 
and neighbour lands of Venice, London 1881, str. 183-4: 
»a change or removal of some kind at some time.« — 
60. Zbog toga, što je danas prvi luk znatno izbočen i 
odvojen od plohe, u kojoj je luneta, rasparčava se jedin- 
stvenost natpisa na portalu. Tako se moglo dogoditi, da 
se dugo vrijeme nije opazilo, da se ispod Blagovijesti na 
prvom luku nalaze početak i kraj natpisa, koji teče ispod 
lunete. — 61. Venturi, 0. c. str. 356: (la porta) & rima- 
neggiata; Toesca, 0. c. str. 798: (il portale) modificato in 
vario tempo. — 62. Jackson, 0. c. II str. 112. — 63. 
Frey u članku u Mitteilungen der Zentralvereinigung der 
Architekten, Wien 1911, broj 10 str. 6. — 64. C. Gurlitt- 
G. Kowalczyk, o. c. tekst str, 15. Uistinu je srednji brod 
katedrale, koji je izvorno imao ravan drveni krov, bio 
naknadno presvođen u XV stoljeću i to godina 1427— 
1431 (G. Lucio, Memorie di Tragurio, str. 488); ali je 
pročelje bilo pregrađeno jedno stoljeće prije, kad je ispred 
katedrale dograđeno predvorje. — 65. L. Jelić u Bullettino 
d' archeologia e storia dalmata, Spalato 1912, Suppl. str. 
28 1 108. — 66. Iveković, o. c. tab. 81, donja slika. — 
67. Vasić, 0. c. str. 252—279, i moja kritika u Vjesniku 
za arheologiju i historiju dalmatinsku, godina 1922 str. 
142—147. Tačno je ipak Vasićevo datiranje profiliranog 
okvira vrata i gotičkog zabata portala u vrijeme biskupa 
Kažotića (str. 259). — 68. Bertaux, 0. c. sl. 353—58. Doba 
gradnje predvorja i utjecaj Apulije u njemu tačno je 
uočio Vasić, 0. c. str. 197—198 i 205. — 69. Andreis, 
0. €. 91, — 69a. Kad je ova radnja već ušla u slog, dobio 
sam od prof. Petra Kolendića slijedeća dva dokumenta, 
za koje mu i ovdje najljepše zahvaljujem. 


I. 
Tragurii 24 juni 1344. 


Magister Canninus protomagister fuit contentus et con- 
fessus habuisse et recepisse a Dessa Johannis Lucij tan- 
quam operario ecclesie sancti Laurentij ducatos triginta 
tres de auro et tertiam partem ducati pro prima paga suj 
sallarij annj presentis, quod est ducatorum centum de 
auro; qui annus incipere debet die Lune proxime venturo. 
Pro qua solutione dictus magister. Canninus pro se et no- 
mine suorum filiorum fecit cidem Desse finem... 
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Original bilježnika Bernarda Cizonija (Bernardus q. Phi- 
lippi Cigoni) u arhivu kaptola trogirskoga br, LXII. Re- 
gest štampao najprije F. Riceputi, Memorie di cose dal- 
matiche, Zara 1864, 187, a čini mi se i Paulovich-Lucich 
u La voce Dalmatica 1861—62, a i Smičiklas, Codex Di- 
plomaticus XI str. 139/140. 24 juna 1344 bio je četvrtak, 
prema tome prvi ponedjeljak zatim bio je 28 lipnja. 


II. 
Tragurii 14 maii 1347. 


Eodem millesimo, indictionc et die actum Tragurij in 
pallatio comunis presentibus ser Gregorio S. et ser Barono 
Siluestri testibus uocatis et rogatis et Lucano Desse exa- 
minatore. Magister Zaninus proto q. Fulchi de Venetijs 
nunc habitator Tragurij pacto promisit — Nicole Marini, 
ciui Tragur., operario ecclesie sancti Laurentij, pro se et 
suis in dicta operaria successoribus stipulanti et recipienti 
nec non et nomine et uice ipsius ccclesie seruire et la- 
borare ad laborerium et seruicium ipsius ecclesie et cam- 
panilis usque ad sex annos proxime vent. et completos 
bene legaliter et fideliter nec a dicto laborerio in dictum 
tempus sex annorum  aliqualiter _ recedere  incipiendo 
annum die crastina, et si aliquibus diebus ipse uacaret a 
dicto laborerio, quod omnes dies rupti et quibus non la- 
borasset, debeant et detrahi de prima paga cuiuslibet 
anni fienda et hec ideo, quia dictus Nicola operarius per 
se et suos successores in dicta opcraria dare, solucre et 
numerare promisit dicto magistro Zanino pro suo salario 
et mercede annuatim ducatos septuaginta boni auri et 
iusti ponderis in terminis infrascriptis, scilicet in prin- 
cipio cuiuslibet anni terciam partem, transactis quatuor 
mens. aliam terciam et transactis alijs quatuor _mensibus 
sequentibus aliam terciam et residuum, ita quod trans- 
actis octo mensibus et in principio noni sit ci integre so- 
lutum et satisfactum, nec non soluere pro una possessione 
emenda pro dicto magistro Zanino ducat. triginta auri, 
et quod ipsa possessio ex nunc omni exceptione remota 
sit et esse debeat dicti magistri Zanini libera et expedita, 
ita tamen quod in ipsos sex annos ipsa posessio aliquali- 
ter per cum permutari — cambiari non posit, set ut suam 
ćam tenere et usufructuare debeat ipse magister Zaninus, 
volentes ipse partes, quod ipse, magister Zaninus non 
posit aliqua die recedere a laborerio dicte ecclesie aliquo 
modo, causa uel ingenio et quod ipse operarius et alij 
cius successores non posint etiam eum transmittere ad la- 
borerium alicui excepto quod si expediret comuni et do- 
minio, quod tunc ipse posit. 

Original u sudskom arhivu u Trogiru u spisima nekog 
bezimenog notara od 1346 do 1347 na listu II. 

Kako se vidi iz ovih dokumenata — koje sam donio do- 
slovno prema pismu g. P. Kolendića — sredinom XIV 
stoljeća započeta je neka radnja većeg obima u trogirskoj 
crkvi, a usto se počeo graditi ili je barem postojala na- 
mjera da se gradi zvonik: »ad laborerium et servicium 
ipsius ecclesic et campanilis«. 

10. Bertaux, 0. c. sl. 353—58, i Iveković, o. c. tab. 
10—11. — 71. Jednak je također profil Sv. Ivana Krsti- 
telja u Trogiru. To je crkva samostana benediktinaca, 
koja je, prema jednom natpisu u afresku, bila posvećena 
godine 1270 (Iveković, o. c. tekst str. 26 i tab. 58). Ali je 
u MIV stoljeću ova crkva bila proširena prema zapadu 
i tom su prilikom pročelje i portal bili pregrađeni. To 
sam mogao tačno ustanoviti nedavno prigodom uspostave 


napo porušenog pročelja, koje je građeno kamenjem što 
nosi srednjevjekovne klesarske znakove. Ostali zidovi 
crkve nemaju tih znakova. — 72. Iveković, o. c. tab. 51, 
114 i 122. — 73. Jackson, o. c. II str. 118. — 74. Lj. Ka- 
raman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930, str. 
80, 116, 149—178, sl. 2, 39, 43, 52, 123. — 75. Celio-Cega, 
0. c. str. 20; I. Kukuljević, Slovnik umjetnikah jugosla- 
venskih, Zagreb 1858, str. 363; Eitelberger, o. c. str. 206; 
Jackson, 0. c. II str. 118. — 76. G. Lucio, o. c. str. 489: 
»Li parapetti delli fianchi (novog oltara bl. Ivana) quel 
da Ponente fu portato dal Cimiterio della chiesa di S. 
Marta e servi gia per pianca d'altare.«« — 77. Filippo 
Riceputi, Memorie di cose dalmatiche nella storia della 
vita di S. Giovanni Orsini, Zara 1864, str. 161—64. — 
78. Farlati, 0. c. I str. 481. — 79. Delalle, o. e. str. 60. — 
80. Ispod zabata u zidnoj niši je kip sv. Lovre sa rošti- 
ljem. Kip je prevučen bojom a prilično je slaba radnja 
u oblicima rane gotike, pa mu je teško tačno odrediti 
vrijeme (XIV stoljeće ili početak XV). Kip stoji u maloj 
zidnoj niši, koju zatvara obli luk. Kao podnožje služi mu 
profilirana konzolica, Na zidu se vide tragovi jedne ra- 
nije veće konzole. — 81. Jackson, o. c. II str. 153—158 
— 82. Venturi, 0. c. str. 102—104, 248 i 350—356. — 
83. Ove su Venturijeve tvrdnje postavljene na labave 
temelje. Drugi historici umjetnosti uopće niječu i sam 
Venturijev tertium  comparationis u Mlecima za prve 
dvije od gore spomenutih tvrdnja, t. j. niječu egzistenciju 
grupe veroneških radova i struja, koja u romaničko doba 
imitira starokršćansku umjetnost. Spomenici, koje Ven- 
turi navodi, nisu bili izrađeni u Mlecima u srednjem vi- 
jeku. već su prosta »spolia«, koja su Mlečići donijeli u 
svoj grad iz Bizanta i Istoka. U vezi s Venturijevom 
tvrdnjom o umjetnosti majstora Buvine napomenut ću. 
da Toesca i Wulff smatraju arhitrav u atrijumu Sv. 
Marka kao i dva stražnja stupa u istoj crkvi originalnim 
radovima starokršćanskog vremena i stila, a ne imitaci- 
jama iz srednjeg vijeka (Toesca, 0. c. str. 266 i 290, 
i O. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst, Ber- 
lin-Neubabelsberg 1916, I str. 127 i 133; poredi za Buvinu 
i Lj. Karaman, Dalmacija kroz vjekove, Split 1934, str. 
106). I relijef Rođenja u crkvi S. Giovanni Elemosinario 
u Mlecima drže Toesca i drugi pisci radovima, koji su 
nastali mnogo ranije u krugu umjetnosti Bizanta i Istoka 
(Toesca, 0. c. str. 290 i 895, Wulff, o. c. I str. 132). O 
stvarnom dijelu Mletaka u umjetnosti Radovanova por- 
tala bit će kasnije govora. — 84. Kunsthistorisches Jahr- 
buch der Zentralkommission, Wien, 1918, str. 17. Ne- 
objelodanjena disertacija ima naslov: Oswald von Kut- 
schera, Der Dom von Trau. Eine Aufnahme des Baues 
und der Portalskulpturen. — 85. Ovaj posljednji portal 
izradio je u kasnom XIII stoljeću naš zemljak Šimun 
Dubrovčanin, nastanjen u apulijskom gradu Traniju, kako 
kaže natpis na portalu: Incola Trancnsis sculpsit Simcon 
Raguseus. — 86, R. Cattaneo, L' architettura in Italia dal 
secolo sesto al mille circa, Venezia 1889, sl. 158, i P. 
Frankl, Die fruhmittelalterliche und romanische Baukunst, 
Wildpark-Potsdam 1926, sl. 178. — 87. Cannelures ru- 
dentćes zapravo su kanelire na stupovima, u kojima su 
žlijebovi u donjoj trećini stupa ispunjeni oblim štapići- 
ma a ne kuglicama, i to u svrhu ukrasa ili da se manje 
ošteti donji dio stupa više izložen kvaru. Vidi L. Rćau, 
Dictionnaire illustrć d'art et d' archčologie, Paris 1930, 
str. 410. — 88. Bertaux, o. c. sl. 308. Kanelire s kugli- 
cama nalazimo amo i tamo na spomenicima Italije, na 
primjer u klaustru Collegiata di S. Orso u Aosti u Pie- 
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montu, poredi C. Ricci, Romanische Baukunst in Italicn, 
Stuttgart 1925, sl. 36. — 89. F. Rački, Nutarnje stanje 
Hrvatske prije XII vijeka, Zagreb 1894, str. 114, i čla- 
nak V. Ćurćića u kalendaru »Napredak« za godinu 1937, 
Sarajevo 1936, sa slikama. — 90. W. F. Volbach u Ren- 
diconti della Pontificia Accademia Romana di Arche- 
ologia XII, Roma 1936, str. 102 sl. 16. — 91. Bertaux, 
0. C. str. 446, i Ricci, o. c. sl. 229. — 92, Ricci, o. c. slika 
23, 31, 32, 48, 50. 51, 54, 55, 61, 62 i 72. — 93. Ricci, 
0. c. sl. 199, 213, 214, 222, 225 i 236, pa Carotti, 0. c. 
II/2 sl. 160, 161, 180. — 94. Bertaux, o. c. tabla XXI i 
sl. 202. Konzole su ovog portala u Bariju zapravo frag- 
menat antiknog spomenika (ibidem str. 468). — 95. Po- 
redi za Ravello Bertaux, 0. c. tabla XXXV, i Toesca, 
0. c. str. 863; za Sienu Toesca, 0. c. str. 879 i sl. 602, 
Venturi, 0. c. III sl. 890, pa L. M. Richter, Siena u »Be- 
rihmte Kunststitten« No. 9) Leipzig-Berlin 1901, sl. 38 
i str. 58, 59. — 96. M. G. Zimmermann u svojem djelu 
Oberitalische Plastik im frčhen und hohen Mittelalter, 
Leipzig 1897, spominje na str. 167 još jedan sličan pri- 
mjer: u katedrali u Bologni podržava danas kropionicu 
jedna lavica iz crvenog mramora sa dvoje mladih na 
prsima; lavica je po svoj prilici jednom resila danas pro- 
pali romanički portal. Poredi Gabelentz, o. c. str. 268. — 
97. Bertaux, o, c. str. 468 i dalje, pa str. 650 i dalje. — 
98. Bertaux zove ovaj zabat apulijskih portala, koji ni- 
kako ne dobiva dubinu lombardijskog »protira« portala: 
un dais en haut relief. — 99, Carotti, o. c. II/2 sl. 160, 
IGI i 180 i str. 178—180, pa Toesca, 0. c. str. 602, 603 i 
687. — 100. Bertaux, 0. c. tabla I i XXXI i sl. 663. — 
101. Bertaux, o, c. tabla XXX i XXXIII. — 102. M. L. 
Burian, Die Klosterkirche von Studenica, 1934, str. 49. 
U vezi s ovim autorica je sklona datirati S. Leonardo 
nešto ranije, nego se obično čini. — 103. Bertaux, 0. c. str. 
478 i 667. — 104. Bertaux, 0. c. str. 476 i dalje i 490: »II 
ćtait destinć a donner aux fidčles qui foulaient le pavć 
ces lecons des choses que les imagiers du nord mettaient 
sous les yeux des fidčles et qui n'ont jamais eu accčs 
dans Fart monumental de Byzance.« — 105. Venturi, 
0. c. III str. 577: »Al confronto delle altre dei mesi nell' 
Italia superiore queste rappresentazioni (to jest na kapi- 
telu u Lentini) sono assai semplici; vediamo in esse le 
personificazioni piu classiche dei mesi in figure di rustici 
che portano il loro attributo, non intenti a un' azione, alle 
fatiche della vita campestre secondo il variare delle sta- 
gioni.« Još jednom na str. 970 govoreći o ciklusu mjeseci 
u Arezzu Venturi piše: »Ogni mese in quelle rappresen- 
tazioni aretine spiega i suoi propri atti, forma:'un quadro, 
componc una scena, come nell' Italia Settentrionale e non 
si presenta in forma di deita rustica come nel Mezzo- 
giorno.« — 106. Bertaux, 0. c. str. 473—477, i Venturi, 
0. c. str. 134. — 107. Venturi, 0. c. sl. 219 str. 250. Inače 
sama pretstava u relijefu Adama i Eve protjeranih iz 
raja nije rijetka pojava u religioznim skulptiranim ciklu- 
sima romaničkih crkava, koje prožima ideja ljudskog 
Grijeha i Otkupljenja. Ima takvih pretstava i u južnoj 
Italiji, a u mnogo većem broju u Lombardiji i sjevernoj 
Italiji. — 108. Tocsca, 0. c. 798 i 896. I Vitzthum datira 
na osnovu trogirskog portala i godine njegova natpisa 
portal u Mlecima ovom godinom kao datumom ante qucm. 
Poredi G. Graf Vitzthum-W. F. Volbach, Die Malerci u. 
Plastik des Mittelalters in Italien, Wildpark-Potsdam 19924, 
str. 97. Naprotiv se čini, da Venturi ne insistira na vre- 
menskom prioritetu skulptura portala u Mlecima (o. c. 
str. 349: »verso la meta del secolo XIII«; str. 367; »circa 


al tempo in cui Nicola Pisano .. ,«). — 109. Toesca veli, 
da je Radovan sa skulptura mjeseci u Mlecima preuzeo 
motiv listića, na kojemu je moralo stajati ime mjeseca; 
inače i Toesca priznaje, da se ikonografija obaju spo- 
menika ne podudara (0. c. str. 799 | 897). — 110. Za 
mjesece u Mlecima poredi Venturi, 0. c. sl. 341—345. 
— II. Vidi moj članak u »L'art byzantin chez les 
Slaves«, passim. — 119. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvat- 
ske prošlosti, Zagreb 1930, str. 62 i dalje i 139 i dalje. 
— 113. Poredi za zvonik Sv. Tripuna Vasić, 0. c. 136 i 
dalje, i Bertaux, o. c. sl. 139 ; str. 336; a za kupolu u 
sv. Tripunu, osim modela grada u rukama sv. Tripuna 
na spomenutoj srebrnoj oltarnoj pali i na jednom moć- 
niku u riznici, vidi i dokumenat spomenut u Vasića na 
Str. 135: »per bater la cubba et bater li 4 pilastri.« — 
114. F. Carabellese, Bari, Bergamo 1909, slike na str. 85, 
87, 89 i 90, pa W. Wackernagel, Die Plastik des XI und 
XII Jahrhunderts in Apulicn, Leipzig 1911,  Tafel 
XXIXa. — 115. Poredi za katedralu u Dubrovniku C. 
Gelcich, I monumenti di Ragusa, Ragusa 1883, tablu na 
Početku djela i tekst na str. 18 i dalje; a za visoke 
arkade u navedenim crkvama Apulije Bertaux, 0. c. 336, 
338, 371, 629 i dalje kao i bilješku u mojem članku u 
«L'art byzantin chez les Slavćs«, Paris 1932, [1/9 str. 
355. — 116. Carotti, o. c. 11/9 str. 166 i dalje, Toesca, 
0. €. 600 i dalje, Bertaux, o. c. passim. — 117. Bertaux, 
0. c. tabl. XVI i XXX pa sl. 289, i Monneret de Villard, 
L' architettura romanica in Dalmazia u »Rassegna d'arte«, 
Milano 1910, no 8 str. 129. — 118. Toesca, 0. c. str. 619. 
Rekao bih, da su kod katedrale u Trogiru pobočni brodovi 
izvorno svršavali rivnom terasom bez krova od cri jepova; 
i to bih stavio u vezu s katedralom u Sipontu, pri kojoj 
Carotti ističe kao značajku »prevalenza della superficie 
a terrazzo nella copertura« (0. c. II/2 str. 172). — 119. 
Toesca, o. c. 612. — 19. Poredi za propovjedaonicu u 
Barletti Bertaux, o c. sl. 378; za kapitele ciborija u Ba- 
riju i Bitontu Bertaux, o. c. sl. 318—316, str. 673 i dalje. 
— 121. Bertaux, o. c. sl. 187 i tabla XXXIII. — 199. 
je. Prema posebnim prilikama, 
slikarstvo u srednjevjekovnoj 
Italiji, ima u Dalmaciji na tom području — isto kao što 
i kod lako prenošil Jivih predmeta umjetničkog obrta — veza 
s raznim krajevima poluotoka. U sv. Krševanu u Zadru 
imamo ostataka fresaka talijansko-bizantinskog značaja 
kao u kripti katedrale u Akvileji i mladih fresaka 
giottesknog značaja; u Dubrovniku se spominju zidne sli- 
karije s prizorima Staroga i Novoga Zavjeta, kojima je 
godine 1318 ukrasio unutrašnjost katedrale Michele da 
Bologna. Toesca, o. c. str. 955, i Gelcich, 0. €, str. 19. — 
123. Iveković, o. c. tabla 310 (Korčula) i C. Ceccheli, Zara 
u »Catalogo delle cose d' arte e di anti 
Roma 1932, str. 203 (Lastovo). Fisković objelodanjuje u 
radnji »Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku«, 
sv. LI 1930—34 (u štampi) dokumenat iz zadarskog 
arhiva, po kojemu je ciborij korčulanske katedrale izra- 
dio oko godine 1486 Korčulanin Marko Andrijić. J. Braun 
u djelu Der christliche Altar, Miinchen 1924, str. 224, 
veli, da Dalmacija ima »najrazvijenije pretstavnike ovog 
tipa oltarskog Ciborija«. 124. Poredi članak C. 
Milleta u »L'art byzantin chez les Slaves«, I/I str. 191 
i dalje. — 125. Bertaux, 0. c. str. 206 i 304, pa Vasić, 
« 164—180. — 126. Poredi studiju Folnesicsa u 
»Kunsthistorisches Jahrbuch der Zentralkommission«, 
Wien 1914, str. 29—33. _ 127. Lj. Karaman, Šetnjom 
kroz Korčulu i njene spomenike, Zagreb 1982, str. 4 i d. 
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C. Fisković je obradio korčulansku katedralu u doktorskoj 
disertaciji, koja je odobrena od Filozofskog Fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu, ali još nije objelodanjena. — 1928. 
Kutschera- Woborsky, Toesca i Tamaro samo su natuknuli, 
da srednjevjekovna umjetnost Dalmacije pokazuje slič- 
nosti i s umjetnošću Abruzza i Maraka u srednjoj Italiji 
(vidi bilješku 84 ove rasprave, Toesca, 0. c. str. 611 i 
Tamaro, 0. c. str. 342). I u ovom pogledu navest ću ne- 
koliko primjera. Pročelje katedrale u Zadru rese čitavi 
redovi slijepih arkada, koje se s vrha spuštaju do pri- 
zemlja. Obično se ovo dovodi u vezu s Pisom; međutim, 
u Pisi i Toskani arkade uvijek otstoje od zida i prave 
t. ZV. »galleric praticabili«. Kao u Zadru rese slijepe 
arkade pročelje crkve S. Maria della Piazza u Ankoni 
iz početka XIII stoljeća (vidi L. Serra, L' arte nelle Mar- 
che, Pesaro 1929, sl. 159 | str. 86). — Benediktinska 
crkva sv. Ivana Krstitelja u Trogiru iz XIII stoljeća bila 
je proširena na strani ulaza u XIV stoljeću i tom je pri- 
godom u pročelje portala stavljena velika okrugla ruža. 
Na ovoj ruži svud uokolo uz rub izvanjskog kruga ide 
niz lukova izvrnutih napolje kao što na mnogim i 
mnogim ružama pročelja crkava u Abruzzima (vidi I. C. 
Gavini, Storia dell! architettura in Abruzzo, —Milano- 
Roma, II sl. 590, 594, 596, 607, 608, 613, 614, 615, 638, 
643, 645, 660, 735, 747, 748, 754, 755. 159, 760, 761, 764, 
765, 767, 771). — U prvom periodu gradnje šibenske 
katedrale godina 1431—1441 postavljena su dva portala; 
i na njima su stupci i lukovi lomljeni u čitav niz malih 
kusastih stupića kao na brojnim srednjevjekovnim por- 
talima crkava u Abruzzima i na portalu crkve S. Maria 
della Piazza u Ankoni. Za Portale u Šibeniku poredi Ive- 
ković, 0. c. sl. 70 | 73, za portale Abruzza [. C. Gavini, 
0. €. sl. 619, 638—641, 664, 772, 783, 788, 789, 806, 810, 
890, 961, a za portal crkve S. Maria della Piazza u An- 
koni L, Serra, 0. c. 154. Katedrala u Šibeniku bila je u 
prvom periodu građena po ukusu i u oblicima mletačke 
gotike, ali uz očite reminiscencije starije, srednjevje- 
kovne dalmatinske umjetnosti (vidi o tome Lj. Karaman, 
Umjetnost u Dalmaciji, XV i XVI vijek, Zagreb 1933, 
str. 43—44). — 129. Toesca, 0. c. str. 612. — 130. S poja- 
vom i radom Nikole Pisana prešao je primat u skulpturi 
Italije od Lombardije na Toskanu. Kroz čitavo XIV sto- 
ljeće skulptura Toskane i nasljednika Nikole Pisana 
prednjači i utječe na ostale krajeve Italije. Toesca (0. c. 
str. 897) ističe toskanski značaj lunete glavnog portala 
katedrale u Zadru (1324). Na krov ciborija u trogirskoj 
katedrali postavljeni su sredinom XIV stoljeća kipovi 
Anđela i Marije Blagovijesti. Glava Marije ima strogi 
matronski izgled madona Nikole Pisana; ali ona odaje, 
isto kao i Anđeo, gotičko vrijeme i stil u linijama dra- 
Perije i u forsiranom sagibanju u bokovima. Tačan tekst 
natpisa ispod ovih figura TE(M)PORE BITALIS 
Q(UON)DAM MARTINI OP(E)RARII i MAURUS ME 
FECIT dopušta nam približno datiranje: naime, godine 
1322 i 1330 spominje se u Trogiru, još za živa oca, ugle- 
dan plemić i gradski vijećnik Vitalis Martini (vidi Co- 
dex Diplomaticus, IX. str. 67 i 539). — 131. Poredi moj 
članak u L'art Byzantin chez les Slaves, 349—_350. — 
132, Poredi Abramićev članak u istom djelu, str. 322 do 
325, i Toesca, o. c. 895. Tocsca navodi kao radnje mle- 
ijef sa Kristovim Rođe- 
njem (XII stoljeće) i Ploču s relijefnim likom sv. Ši- 
muna (konac XIII stoljeća) u zadarskoj crkvi sv. Šimuna 
(0. c. 895 i 897). Poredi o ovim spomenicima i Cecchelli, 
Zara, str. 101, 108 i 107. — 133. Iveković, o. c. tabla 116, 


i J. Braun, Der christliche Altar, Minchen 1924, II str. 
218—219, tabla 154. Ovakav tip ciborija imaju u Ita- 
liji samo Sv. Marko u Mlecima i katedrala u Poreču 
(Parenzo) u Istri (XIII stoljeće). — 134. Iveković, o. c. 
tabla 26, i Venturi, Storia dell'arte italiana vol. IV, Mi- 
lano 1906, str. 627 i dalje. — 135. Lj. Karaman, Umjet- 
nost u Dalmaciji, XV i XVI vijek, passim. — 136. E. 
Brickner, Dalmatien und das čsterrcichische Kiistenland 
(I. Wiener Universititsreise), Wien—Lcipzig 1911, članak 
M. Dvotika str. 181. — 137. Lj. Karaman, Dalmacija 
kroz vjekove, Split 1934, str. 107; Iveković, 0. c. tab. 
217—218. — 138. Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, 
XV i XVI vijek, str. 42 i dalje; Iveković, 0. c. tab. 
10—75. — 139. Iveković, o. c. tabla 308 i 310 (katedrala 
u Korčuli), 320 (Otok) i 336 (Omiš); poredi i table 81, 2, 
19, 315 itd. — 140. Bertaux, 0. c., i Gavini, o. c. passim. 
— 141. Iveković, o. c. uvodni tekst str. 22, i Dudan, o. c. 
passim. — 142. Poredi moje članke u Bullettino d'archeo- 
logia e storia dalmata 1917—19, str. 142, i u Vjesniku 
za arheologiju i historiju dalmatinsku 1922, str. 10, pa 
Kutschera-Woborsky, 0. c. str. 17 i dalje. — 143. Čini 
se, da je gornji dio desnog dovratnika vrata splitske ka- 
tedrale davno nadomješten komadom izrađenim i kopi- 
ranim prema starom u srednjem vijeku (Iveković, o. c. 
tab. 202). — 144. Ovo će nam biti još jasnije, ako uoči- 
mo, da je Buvina oko pravokutnih polja s evanđeoskim 
prizorima na svojim vratnicama ovio dva motiva, koja se 
daju jasno razlučiti. Jedno su groteskne glavice ljudi i 
životinja u okruglim lisnatim zavojima lozica; a drugo 
su dječaci i ptice sa grozdovima u okviru srcolikih gran- 
čica. Onaj prvi motiv preuzeo je majstor s inicijala ilu- 
miniranih crkvenih knjiga (vidi Iveković, 0. c. tabla 
215—216). — 145. Eitelberger, o. c. str. 205: eine Dar- 
stellung der Lederbercitung; Jackson, 0. c. str. 117: a 
leather-worker. Vasić (0. c. str. 256) kaže, da smisao 
ovog prizora nije jasan. — 146. Kinstle, 0. c. I 395, 
Toesca, 0. c. sl. 716. — 147. I dobar poznavač srednje- 
vjekovne ikonografije Gabelentz, o. c. str. 290, uzeo je, da 
je ovdje prikazana »Vorholle«, t. j. silazak u predpakao. 
— 148. Na ovaj detalj ovoga prizora upozorio me je R. 
Defez, koji je proučavao portal i o njemu napisao radnju 
odobrenu od Sorbonne u Parizu (godine 1936), ali još 
neobjelodanjenu. — 149. Toesca, o. c. sl. 759. — 150. 
Dva komada luka s Trima Marijama po svoj su prilici 
iz vremena pregradnje portala u XIV stoljeću. Grobnicu 
s anđelom mogao je tom prigodom izostaviti majstor, 
koji je napravio dva nova komada luka. To, međutim, ne 
bi mnogo mijenjalo na stvari: radilo bi se, u ovom slu- 
čaju, o dokazu za slobodu provincijske sredine u pogledu 
ikonografije iz XIV umjesto XIII stoljeća. — 151. Po- 
redi za prikazivanje čuvara groba u srednjevjekovnoj 
umjetnosti Kunstle, o. c. I str. 507. — 159. Evelyn Sand- 
berg-Vavala, La croce dipinta italiana e !' iconografia 
della Passione, Verona 1929, sl. 489 i 553 (Sv. Manda- 
ljena), sl. 518, 522, 525, 528, 533 i 536 (sv. Franjo) i sl. 
495 (donator ili sv. Mandaljena oko godine 1300). — 
153. Venturi, o. c. sl. 275, 288, 608 i 815. — 154. Venturi, 
0. c. sl. 212, i Kinstle, o. c. str. 369. — 155. Male, o. c. 
II str. 246, i G. Millet, Recherches sur 1 iconographie de 
I Evangile, Paris 1916, str. 91. I ime Nazaret, gdje se čin 
zbio, tumačilo se, da znači »cvijet«. — 156. Vidi foto- 
grafiju Alinari 19.636. Poredi za taj motiv ljiljana Ven- 
turi, 0. c. str. 648, i Male, o. c. II str. 246. — 157. Millet, 
0. €. str. 114 i dalje. — 158. Venturi, 0. c. str. 642—659, 
sl. 601—619. — 159. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske 
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prošlosti, str. 51 i dalje. — 160. Lj. Karaman, Umjetnost 
u Dalmaciji, XV i XVI vijek, str. 80 i dalje. — 161. Lj. 
Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, XV i XVI vijek, str. 
11 1 119, sl. 1 i 46. — 162. Venturi u Venturi, Pais, Mol- 
menti, Sillani, La Dalmazia monumentale, Milano 1917, 
str. 21, 1 Dvožak, o. c. str. 181. — 163. Podnožje prije- 
stola kod Marije Blagovijesti urešeno je pleternim moti- 
vima. Ali su ovi motivi pogdjegdje uistinu još resili 
crkveno pokućstvo Radovanova vremena; ima ih u okvi- 
rima prizora iz Evanđelja na Buvinovim vratnicama i u 
još većoj mjeri na drvenom koru katedrale u Splitu 
(XIII stoljeće). — 164. Poredi za skulpture u Lucci od- 
nosna mjesta u navedenim djelima Biehla, Toesce i Ven- 
turija. — 165. Vidi bilješku 17. — 166. Poredi za gole 
likove Adama i Eve u srednjevjekovnoj umjetnosti G. 
Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, Berlin-Lcipzig 
1923, I Bd. tekst str. 332, i Kutschera- Woborsky, o. c. 
str. 22 bilješka 66. Vidi i Gabelentz, o. c. str. 229—239. 
Gabelentzova tvrdnja, »Bis zur albernen Erfindung eines 
Feigenblattes brachte es aber selbst das finsterste Mittel- 
alter nicht«, nije tačna. Praroditelji se pokrivaju listom 
i u Bambergu i u Trogiru; iza lista virc u Trogiru dlake 
spolovila. — 167. Iveković, o. c. tab. 23. — 168. Kiinstle, 
0. c. str. 349/350, sl, 154, Male, o. c. II str. 188, i Venturi. 
0. c. III sl. 605. Za vrijeme skulptura u Freiburgu poredi 
Baum, 0. c. 356. — 169. Marija, koja leži lijevo od Isusa 
na uspravnoj strunjači i pruža ruke ili podržava rukama 
djeteššce u jaslama kao na mozaicima u Cappella Pa- 
latina u Palermu, bizantinska je shema (Toesca, o. c. sl. 
637, i Millet, o. c. sl. 63, 100—102 i str. 111). Millet 
objašnjava ovu gestu tako, da Marija naslućuje dolazak 
Triju Kraljeva, pa diže sina iz jasala, da ga stavi na 
svoje koljeno i pokaže Kraljevima, koji hite na poklon 
(0. c. str. 150). Ne diže li možda i u Trogiru Marija 
plahtu sa svoga sina, da ga Tri Kralja, koji se približuju 
na konju, bolje vide? — 170. Kiinstle, o. c. str. 464; Ga- 
belentz, 0. c. str. 75. — ITI. Catalogo Mostra Giottesca 
Firenze 1937, tabla 109, 36, str. 23. — 172. Kinstle, o. c. 
str. 464—465; D' Agincourt, Storia dell' arte, tav. 101, 
14 (slika u kapeli u Quattro Coronati); E. Sandberg-Va- 
vala, 0. c. str. 115. — 173. Poredi bilješku 9 i Gabelen:z, 
O. €. str. 115—116. — 174. E. Sandberg-Vavala, o. c. str. 
340 i dalje; Kinstle, o. c. str. 504 i dalje. — 175. Baum, 
0. €. sl. 278 i 312, Toesca, o. c. sl. 751 i 759; Venturi, 
0. c. sl. 451. — 176. Portal crkve San Andrca u Barletti 
izradio je prema sačuvanom natpisu Šimun iz Dubrovnika 
nastanjen u gradu Traniju u Apuliji. Toesca datira portal 
krajem XIII stoljeća i kaže za njegova majstora: »Sime- 
one sembra un continuatore del mediocre compagno del 
Radoano nel portale di Trad. Na portalu u Barletti pri- 
kazani su — istina u plitkom relijefu — Adam i Eva, 
koji rese i portal u Trogiru. U Barletti je majstor upo- 
trebio kao ukras pletere, koji se ne samo u Apuliji nego 
i u Dalmaciji, pogdjegdje, podržavaju kao motiv ukrasa 
do XIII stoljeća (kor u Splitu). Ali inače ne nalazim, 
Ni u rasporedu portala u Barletti ni u njegovoj ikono- 
grafiji i stilu likova, takve sličnosti, koje bi potvrđivale 
nagađanje Toesce. Za portal u Barletti poredi Bertaux, 
0. €. str. 660 i dalje, pa sl. 307 i 308. — 177. Poredi za 
ove skulpture: moj članak u uskrsnom broju »Novog 
Doba« Split 1936 str. 5—7; članak L. Jelića u »Vjesniku 
hrvatskog arheološkog društva« N. S. I 1895, str. 28—95; 
Vasić, 0. c. str. 303—305; Toesca. 0. c. str. 800—801. — 
178. Ovaj lik na kapitelu u bogatoj nošnji ima niz prsa 
spuštene duge pletenice. Isti motiv spuštenih pletenica 


imaju i žena, koja drži vrč kod pranja malog Isusa u reli- 
jefu Rođenja na splitskom zvoniku, i dvije žene, koje 
peru Isusa u relijefu Rođenja na trogirskom portalu. Ovo 
ponavljanje izaziva dojam, da se radi o motivu faktične 
domaće nošnje i običaja dalmatinskog primorja onog vre- 
mena. Schnaase i Fitelberger nalaze, da je uopće nošnja 
likova lunete trogirskog portala slavenska. Eitelberger 
precizira dapače, da Tri kralja nose »Mantel wie die 
Morlaken« (0. c. str. 202). Međutim, slične plašteve imaju 


Architektur und Plastik des XV Jahrhunderts in Dal- 
matien u »Jahrbuch des kunsthistorischen  Institutes«, 
Wien 1914, Bd VIII str. 122; Cte L. Voinovitch, Histoire 
de Dalmatie, Paris 1934, [I str. 811. — 180. Poredi za 
Vučinu: Codex diplomaticus III str. 208—209 i 453 (vri- 
jeme prve povelje nazrijeva sec po spomenu Damjana 
Jude u Dubrovniku, a vrijeme druge po zadarskom co- 
mesu V. Dandolu); za Iliju: ib. str. 269 i 345 (iz ove se 
druge povelje vidi, da je Ilija bio gospodar kraja oko 


Splita i Omiša); za Stipka: T. Smičiklas, Codex diplo- 
maticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, IV—V 
passim i G. Lucio, 0. c. passim. 


Tri kralja i u umjetnosti drugih zemalja. — 179. W. 
Rolfs, Franz Laurana, Berlin 1907, str. 5 i dalje te 439; 
H. Folnesics, Studien zur _ Entwicklungsgeschichte der 
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TOMA CECCHINI 
KAPELNIK STOLNIH CRKAVA U SPLITU I HVARU 
U PRVOJ POLOVINI XVII STOLJEĆA 
BIO-BIBLIOGRAFIJSKA STUDIJA 


NAPISAO ČLAN DOPISNIK 
DR. DRAGAN PLAMENAC 


Primljeno u sjednici umjetničkog razreda 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 19 listopada 1937 


Kulturni tipovi pojedinih hrvatskih zemalja po- 
kazuju u toku historijskog razvitka različne 
odlike, već prema tomu, kakav im je geopolitički 
položaj i kakvi su kulturni utjecaji, kojima su 
one pokrajine bile otvorene. Od ovih pokrajin- 
skih kultura po broju i vrijednosti kulturnih spo- 
menika najodličnija je svakako dalmatinska. 
Za vrijeme svoga najljepšeg cvjetanja — otpri- 
like od godine 1500 do 1700 — stara je dalma- 
tinska kultura porodila i djelimice nam ostavila 
u baštinu mnoštvo literarnih i umjetničkih spo- 
menika. Ovi su spomenici već bili predmetom 
mnogobrojnih istraživanja. Što se napose tiče 
muzike, stanje je mnogo nepovoljnije. Iako nije 
moglo biti sumnje, da zemlja ovoliko otvorena 
utjecajima mediteranskog humanizma nije mo- 
gla da ostane po strani, u vrijeme kad je muzika 
na Zapadu prolazila period izuzetno bujna ra- 
zvitka, ipak se u nas do najnovijega vremena 
nije znalo za konkretna djela stare muzike, po- 
rođena u Dalmaciji, pa se činilo, da ih uopće i 
nema. Bibliografijskih istraživanja, koja bi bila 
načinjena prema zahtjevima muzičko-naučne 
metode, nije bilo. Rijetki spisi, koji su se u nas 
dotaknuli pitanja starije naše muzike, iz onoga 
su razdoblja cvjetanja dalmatinske kulture za- 
bilježili, na osnovu literarnih vrela najčešće iz 
druge i treće ruke, samo vrlo malen broj muzi- 
čara, koji su se po svoj prilici i aktivno bavili 
komponiranjem figuralne, polifonijske muzike. 
Doznavali smo tako oskudna data o životu nekih 
dalmatinskih muzičara, ali nismo imali nikakve 
mogućnosti, da o radu tih ljudi izreknemo ma 
i najopćenitiji sud: njihovim se imenima redovno 
dodavala napomena, da se od njihovih djela 
nije ništa sačuvalo. A i ono malo, što se o tim 
muzičarima javljalo, pobilježeno je prečesto slu- 
čajno, bez sistematskog istraživanja domaćih i 
stranih vrela i — što je najvažnije — bez 
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primjenjivanja specijalnih muzičko-historijskih 
kriterija. 

Ovaj nedostatak u istraživanju duševne kulture 
prošlih vjekova u našim stranama trebat će da 
se ukloni postupnim stručnim radom. Bit će na- 
žalost istina, da su mnogi i važni dokumenti 
našega starog muzičkog života propali i netragom 
nestali, pa da nam je zbog toga nesrazmjerno 
otežano otkrivanje jasne i neprekinute linije mu- 
zičkog razvitka. Na osnovu pomnijeg istraživa- 
nja, a upirući se na čitav broj sačuvanih starih 
muzičkih djela, ipak nam je već i danas moguće 
da ukažemo na niz pojedinačnih muzičkih tvo- 
raca, kompozitora, koji su na svom polju prido- 
nijeli vrlo ugledan dio općoj dalmatinskoj 
kulturi. Naša se kulturna prošlost po plodovima 
njihova rada osvjetljuje naročitim svijetlom; 
kad se ne bismo osvrtali na ove drevne spome- 
nike muzičke umjetnosti, slika dalmatinske kul- 
ture morala bi da izlazi nepotpuna i krnja. 
Kao na području literature i likovnih umjetnosti, 
tako je i na području muzike, sasvim prirodno, 
talijanski prinos i utjecaj na našu jadransku 
obalu u toku XV—XVIII stoljeća bio bez sum- 
nje vrlo znatan. Ako nam se ovaj utjecaj već u 
drugim granama umjetnosti čini neminovan, 
uzimajući u obzir blizinu teritorija, žive trgo- 
vačke i prometne veze i, povrh svega, činjenicu 
mletačkoga gospodstva nad najvećim dijelom 
našega dalmatinskog primorja i s njime pove- 
zano naročito socijalno i ekonomsko stanje naše 
sredine, koliko više nam se talijanski utjecaj mo- 
ra činiti prirodan na polju muzike, u doba kad 
Italija postaje najveća muzička svjetska vlast, 
kojoj ni visoko razvijene i u sebi zaokružene kul- 
ture, geografijski vrlo udaljene, ne uspijevaju da 
se odupru. Utjecaj talijanskog madrigala XVI 
stoljeća živo je odjeknuo u svim zemljama evrop- 
skog Zapada i Sjevera, u Francuskoj, u Nje- 


mačkoj, u Engleskoj, u Skandinaviji, a prona- 
laskom monodije i generalnog basa pa razvitkom 
opere poslije godine 1600 talijanska je muzika, 
koja je u vokalnoj polifoniji bila naslijedila 
supremaciju od Nizozemaca, stekla pogotovu 
dominantan položaj u evropskim kulturnim sre- 
dištima. Na kraju XVI stoljeća, Italija postaje 
žarište i rasadište evropske muzike. U one dane, 
kad je veliki njemački kompozitor Heinrich 
Schutz kao zreo čovjek i umjetnik odlazio u 
Mletke, da na vrelu kod Giovannija Gabrielija 
usavrši svoju kompozicijsku tehniku i obogati je 
svim novim sredstvima izražaja što su ih suvre- 
meni prvaci mletačke muzike razvili u svojoj 
umjetnosti, nije naravno bilo moguće ni pomisli- 
ti, da se Dalmacija, geografijski i politički na 
dohvat Italiji, otme u muzici od njena premoć- 
nog utjecaja. O stvaranju neke hrvatske ili sla- 
venske umjetne muzike u modernom smislu ri- 
ječi nije moglo biti govora. U književnosti, za- 
hvaljujući u prvom redu faktu našega narodnog 
jezika, emancipiranje od talijanskih uzora bilo 
je, iako teško, ipak kudikamo lakše, nego u li- 
kovnim umjetnostima i u muzici. Kako su pak 
ekonomske prilike u mletačkoj Dalmaciji bile 
teške, a mletačka je vlast različnim sredstvima 
— zabranom otvaranja javnih škola, osnivanja 
štamparija i sličnim — nastojala da spriječi i 
uguši razvijanje narodne kulture, razumljivo je, 
da su naši talenti, ne mogavši u većini slučajeva 
trajno boraviti u zavičaju, potraživali mogućnost 
i polje rada u ekonomski, socijalno i umjetnički 
razvijenijoj talijanskoj sredini. Ovo vrijedi na- 
ročito za naše likovne umjetnike onoga doba. U 
talijanskoj muzici onoga vremena naš prinos 
nije ni izdaleka bio tako velik. Nije mi ovdje 
namjera, da odredim razloge ovoj činjenici. Ipak 
nema sumnje, da ne poznajemo muzičara pod- 
rijetlom iz Dalmacije, koji bi u talijanskoj mu- 
zičkoj literaturi zapremao slično mjesto, kako 
ga u historiji talijanske likovne renesanse za- 
premaju Čulinović, Medulić, braća Laurana i 
mnoga druga lica s naših obala. 

U samoj je Dalmaciji položaj muzičara bio pre- 
karan. Kako ondje nije bilo, kao u Italiji, ni 
sjajnih kneževskih dvorova ni bogatih mecena, 
koji bi davali muzičarima prilike za rad i za- 
radu, bile su za muzičara zapravo samo dvije 
mogućnosti da nađe u Dalmaciji u skromnim i 
provincijski uskim razmjerima osiguran život: 
jedno, da se kao redovnik iz zaklona samostan- 
skoga stane baviti muzikom, i drugo, da nađe 
mjesto kapelnika ili orguljaša u jednoj od stol- 
nih crkava u sjedištima biskupija. I zaista vidi- 
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mo, da su nosioci gotovo svih nama još poznatih 
imena starih dalmatinskih muzičara bili redov- 
nici ili orguljaši po glavnim crkvama. 

Ovi se stari dalmatinski muzičari mogu podi- 
jeliti, sasvim prirodno, u lica podrijetlom i po- 
rodom iz naših krajeva i u muzičare doseljene 
izvana, naročito iz Italije. Bilo bi pogrešno, kad 
bismo svoju pažnju obraćali samo onima prvima 
i sasvim zanemarivali rad ovih posljednjih. Već 
i zbog ograničenoga broja sačuvanih djela naših 
starih autohtonih muzičara treba da našu pažnju 
zaokupi i praktični rad i tvoračko muzičko dje- 
lovanje onih stranih orguljaša i kapelnika, koji 
su od XVI do XIX stoljeća dolazili s druge 
obale Jadrana u naše krajeve, i kojih se kompo- 
zitorski rad djelimice sačuvao. Italija je tada 
bila preplavljena manjim, ali još uvijek vrlo 
respektabilnim talentima, koji su, svršivši struč- 
ne studije, tražili namještenje; dalmatinski su 
pak kaptoli među ovim talijanskim muzičarima 
lakše nalazili u pravom smislu riječi stručno 
obrazovane orguljaše i kapelnike nego među do- 
maćim licima. Ovi su kapelnici i orguljaši, 
dolazeći iz Italije, donosili sa sobom umjetničke 
običaje i umjetničku tehniku s druge strane Ja- 
drana. Njihov je muzički rad za nas poučan i 
važan u dva smjera. Prije svega bi nam on bio 
dokazom — sve da se nije sačuvalo ni jedno 
polifonijsko djelo suvremenoga domaćeg muzi- 
čara —, da je u tadašnjoj Dalmaciji bilo poli- 
fonijske kulture, da je bilo izvježbanih i sigur- 
nih pjevača, jer je mnogo, naročito duhovnih, 
djela kompozitora Talijana, napisanih u Dal- 
maciji, od iskona bez sumnje bilo namijenjeno 
crkvenim pjevačima i zborovima, kojima su 
upravljali kompozitori. Stoga nam ova djela u 
neku ruku mogu da prikazuju vrstu, stil i razinu 
muzike, koja se u vrijeme njihova postanka ga- 
jila u Dalmaciji. Naša sredina zacijelo nije bila 
muzički sasvim nerazvijena, kad je bilo — kako 
pokazuje slučaj Tome Cecchinija — i poznatijih 
talijanskih muzičara, koji su čitav život provo- 
dili na ovom žalu. Ovi umjetnici zacijelo ne bi 
bili proživjeli u tuđoj, a muzički sasvim zaosta- 
loj sredini i nekoliko decenija, kako se dešavalo. 
Zanimljivo svjedočanstvo, napose za intenzitet 
gajenja muzike u samom Splitu na početku XVII 
stoljeća, donosi nam uostalom tekst posvete 
Cecchinijeva op. 7, o kome će još biti riječ. U 
toj se posveti govori o starom Splitu kao o gradu, 
u kome se »najslobodnija umjetnost« muzike 
»ističe uz povlađivanje hiljade lica« (1). Po- 
tvrdu za mišljenje, da je bar dio kompozi- 
cija ovih talijanskih muzičara, nesamo XVIII i 


XIX (2), nego već i početka XVII stoljeća, a 
zacijelo i prije, bio namijenjen praktičnoj upo- 
trebi na dalmatinskom tlu, nalazimo 1 u tome, 
da su neke od njih prilikom štampanja bile po- 
svećivane dalmatinskim licima i korporacijama, 
pa da se čak događalo i to, da je izdavanje 
štampom takvoga djela bilo pripomognuto 
novčanom potporom od strane kaptola dalma- 
tinske stolne crkve, u kojoj je autor vršio 
službu (3). 

Drugi je momenat, koji bi mogao da bude za nas 
od naročita interesa, odnos između djela ovih 
talijanskih kompozitora i produkcije naših do- 
maćih muzičara onoga doba, pa eventualni utje- 
caj što su ga oni prvi mogli da vrše na po- 
sljednju. 

Iz navedenih razloga djela talijanskih muzičara, 
koji su djelovali u Dalmaciji, iako se ne mogu 
ubrajati u spomenike hrvatske muzike, na svaki 
način pripadaju u historiju muzike hrvatskih 
zemalja. Uvrštavanje ovih djela u historiju mu- 
zike naših krajeva ima bar toliko opravdanja, 
koliko ga ima publiciranje djela Jommellija, 
Pallavicina i Lottija u »Spomenicima njemačke 
muzike« (Denkmaler deutscher Tonkunst), Dall' 
Abaca, Ag. Steffanija, Tračtte, Torrija u »Spo- 
menicima muzike u Bavarskoj« (Denkmaler der 
Tonkunst in Bayern), pa djela Cestija, O. Bene- 
volija, St. Bernardija (4) i Caldare u »Spome- 
nicima muzike u Austriji« (Denkmaler der Ton- 
kunst in Usterreich). Zbog svega toga, ova djela 
stranih muzičara, nastala u nas i za nas, moraju 
da zadrže našu punu pažnju i bez obzira na nji- 
hovu unutarnju vrijednost kao umjetničkih dje- 
la, a historija domaće muzike morat će da se 
s njima pozabavi. Karamanova konstatacija izre- 
čena s obzirom na djela talijanskog slikarstva 
što su sačuvana u Dalmaciji (5), da se iz naše 
kulturne prošlosti ne mogu isključiti ni ovi tuđi 
radovi, jer su te umjetnine dobavljane sa strane 
širokih slojeva domaćega plemstva, klera i gra- 
đanstva, pa su tako svjedočanstvo kulturne 
atmosfere naše sredine, vrijedit će u uvećanoj 
mjeri u pogledu muzičkih djela, što su ih nji- 
hovi tvorci, iako strana podrijetla, stvarali u sa- 
mom dalmatinskom ambijentu, služeći živim 
potrebama naše sredine. 

Jedan od najznatnijih među ovim talijanskim 
»muzičarima-emigrantima« u Dalmaciji, kojih se 
niz produžuje s prekidanjima sve do XIX sto- 
ljeća, bio je bez sumnje, u prvoj polovini XVII 
stoljeća, Veronac Toma Cecchini. Cecchinijevo 
ime nije sasvim nepoznato općoj historiji mu- 
zike. Da je on već rano za života bio poznat i 
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cijenjen među muzičarima zapadne Evrope, 
svjedoči činjenica, da njega i njegovo djelo 
»Motetti Concertati a 2« (6), među drugim zna- 
nim kompozitorima vremena spominje već zna- 
meniti njemački kompozitor i teoretik XVII sto- 
ljeća Michael Praetorius, u trećoj knjizi svoje 
muzičke enciklopedije »Syntagma musicum« (izd. 
1619), te prave riznice podataka o muzičkoj 
teoriji i praksi ranoga baroka (7). Govoreći o 
tome, kako se termini »motetto« i »concerto« u 
različnih kompozitora upotrebljavaju podjedna- 
ko za istu muzičku vrstu, Praetorius utvrđuje, 
da ova dva termina u naslovu Cecchinijeva dje- 
la dolaze uporedo jedan do drugoga. U daljim 
djelima o muzici slabo nalazimo spomena o na- 
Xem muzičaru. Tako i Prinizova historija muzike 
iz godine 1690 (8), koja u svome 12 poglavlju 
spominje velik broj muzičara XVII stoljeća, 
ostavlja po strani ime Cecchinijevo. Zato ga 
opet nalazimo godine 1732 u rječniku UWalthe- 
rovu (9): ondje se u kratkoj bilješci utvrđuje, 
da je »Cecchino (Tomaso), Veronac, oko godine 
1622 izdao mise, motete i sonate«. Među mu- 
zičko-historijskom literaturom kasnijega XVIII 
stoljeća, nalazim spomena samo o jednom ime- 
njaku i valjada nešto mlađem suvremeniku naše- 
ga Tome. To je Angelo Cecchini (Zecchini), mu- 
zičar u službi vojvode od Bracciana, koji je go- 
dine 1640 napisao za Rim operu »La Sincerita 
trionfante, ovvero 1' Erculeo ardire« (10). 

Što se tiče novije literature, nalazimo podataka 
o Tomi i njegovoj produkciji prije svega u ve- 
likim leksikografijskim djelima F.-]. Fetisa, R. 
Eitnera i E. Uogela (11). Fćtis, koristeći se u 
svome članku samo podacima iz druge ruke, još 
je sasvim nedovoljan u svojim navođenjima; 
sam fakat Cecchinijeva boravka u Dalmaciji 
nije mu poznat. Eitnerova bibliografija, iako ne 
zadovoljava sasvim, znači velik napredak; a u 
biografijskom je pogledu autor iz samih naslova 
štampanih djela Cecchinijevih bar doznao, da je 
muzičar djelovao kao kapelnik u stolnim crkva- 
ma u Splitu i Hvaru. Vogel opet, kao bibliograf 
najsavjesniji i najtačniji od sve trojice, nije 
mogao zbog metodičkih razloga prekoračiti gra- 
nice što ih je sam bio postavio svom djelu. 

Od čisto historijske literature posljednjih dece- 
nija samo IV svezak Historije muzike A. 69. 
Ambrosa, u Leichtentrittovu trećem izdanju 
(1909) najopsežniji sintetički prikaz epohe, spo- 
minje majstora nekolikim riječima, i to samo 
kao kompozitora ranih njegovih monodijskih 
djela (12), ali ne donosi ni onoliko, koliko bi se 
moglo očekivati na osnovu Eitnerovih bibliogra- 


fijskih zabilježaka. Dajući pregled kompozitora 
monodijske komorne muzike u Italiji do 1650, 
Ambros-Leichtentrittova historija svrstava ih po 
gradovima (talijanskim), »u kojima su kompozi- 
tori djelovali« (13). Ako se ime Cecchinijevo u 
ovom popisu svrstava pod rubriku »Verona«, va- 
lja istaknuti, da to nije tačno, jer rodno mjesto 
Cecchinijevo nema nikakve važnosti za dalji tok 
muzičarova života i rada. Što se tiče, u drugu 
ruku, novije talijanske monografijske muzičke 
literature, ime se našega muzičara u njoj uopće 
ne spominje (14). 

Veoma je dakle ograničeno znanje, što ga iz ci- 
tirane literature možemo crpsti u pogledu bio- 
grafije Tome Cecchinija. Ono se svodi, kako sam 
rekao, na činjenicu, da je muzičar bio rodom iz 
Verone, pa da je označen na naslovu svojih 
štampanih djela godine 1613 kao kapelnik u 
splitskoj, a godine 1616 u hvarskoj stolnoj crkvi. 
U nas su, koliko ja znam, u svojim člancima o 
splitskim odnosno hvarskim orguljašima, sasvim 
nezavisno od strane literature, prvi zabilježili 
ime Cecchinijevo kao orguljaša i kapelnika u 
našim crkvama Niko Kalogjera (15) i Grga No- 
vak (16). Poslije njih taknuo ga je, iznoseći po- 
datke o njegovu suvremeniku, hvarskom orgu- 
ljašu Inocenciju Jerkoviću, o. Antonin Zanino- 
vić (17). Pojedinačni podaci za biografiju Cecchi- 
nijevu, što ih iznose ovi pisci, vrijedni su, ali 
sasvim sumarni. Još je možda važnije, da nije- 
dan od ovih autora ne zna za Cecchinija kao 
kompozitora; zbog toga u rečenim člancima i 
nije mogla da izbije po zasluzi važnost što je 
Cecchini ima za našu muzičku i opću kulturnu 


Toma Cecchini rodio se u drugoj polovini XVI 
stoljeća u Veroni, kako već svjedoči pridjevak 
»Veronese«, koji se na naslovnim listovima 
štampanih djela vazda dodaje imenu autorovu. 
Ime muzičarovo dolazi u vrelima u veoma ra- 
zličnim oblicima. Kao autentičan može da vrijedi 
onaj oblik, koji mu daje gotovo uvijek sam nje- 
gov nosilac u svojeručnim molbama upravlje- 
nima hvarskom kaptolu i uvrštenima u zapisnič- 
ke knjige kaptolskih sjednica: Tomaso Cecchi- 
ni (19). Na naslovima štampanih muzičkih djela 
oblik je prezimena redovno Cecchino, a u različ- 
nim pisanim dokumentima — vidi na kraju ove 
studije — dolazi ime i u dijalektički obojenim 
ili nemarno iskrivljenim oblicima Zecchini, Ci- 
chino, Zocchino i dr. 
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povijest. Naprotiv, zadaća je ove studije, da se 
u njoj iznesu i srede još neobjavljeni biografij- 
ski dokumenti o Cecchiniju iz dalmatinskih arhi- 
va, i da se oni dovedu u vezu i koordiniraju 
s podacima o kompozitorovoj muzičkoj produk- 
ciji. Na kraju treba da se kronološkim redom 
postavi ispravljena i dopunjena bibliografija 
Cecchinijevih djela, koliko su se ona sačuvala 
po evropskim bibliotekama ili koliko za njih zna- 
mo iz drugih vrela. 

Ovo su preliminarni zahtjevi, koji se moraju 
ispuniti prije nego se bude htjelo pristupiti ispi- 
tivanju i ocjenjivanju pravoga značenja i umjet- 
ničke vrijednosti Cecchinijeva kompozitorskog 
rada. Ove se posljednje zadaće nauka danas još 
ne može prihvatiti u punom opsegu. Da to bude 
moguće, treba ponajprije obaviti posao, da se 
saberu i prepišu u moderne partiture sva Cecchi- 
nijeva djela, raštrkana po bibliotekama na sve 
strane Evrope. A kad se to izvrši, čeka nauku 
dosta složena zadaća, jer se pouzdan i tačan sud 
o Cecchinijevoj muzici ne može dati, a da se u 
isti mah potanje ne razmotri golema suvremena 
talijanska monodijska (»koncertantna«) i crkve- 
na i svjetovna literatura, od koje je nauka do- 
sada skinula tek sasvim malen dio vela, koji je 
pokriva, dok najveći dio ove literature još i da- 
nas čeka da bude objavljen i kritički ispitan (18). 
U ovoj studiji dovoljno mi je da ukažem na ovu 
zadaću, i da, što se tiče izvanjskih uslova Cecchi- 
nijeva života i rada pa današnjega stanja nje- 
gove umjetničke baštine, razgrnem i pripravim 
tlo, na kome se ova zadaća ima izvršiti. 


Tačni se datum njegova rođenja dosada naža- 
lost nije mogao utvrditi. Istraživanja, koja su u 
tu svrhu vršena u veronskim arhivima, nisu još 
dovela do željena rezultata (20). Vrela doduše 
spominju lica imena muzičarova, ali vremenske 
okolnosti ne dopuštaju, da se ova lica s muzi- 
čarom identificiraju. U  krštenicama župskog 
ureda u Monteforteu (Verona) zabilježeno je 29 
prosinca 1517 krštenje Tome Cecchinija, sina 
Bettina i Marije (21). Dne 27 studenoga 1587 
neki se Tomaso Cechino opet spominje kao 
kršteni kum. Da ovaj posljednji Tomaso ne može 
da bude identičan s onim, koji se rodio godine 
1517, dokazuje činjenica, da mu se godinu dana 
kasnije, 1588, rađa sin, Bettino (22). U veron- 
skim registrima prve polovine XVII stoljeća 


(»estimi« — procjembeni popisi nepokretne imo- 
vine i »anagrafi« — popisi imena stanovnika radi 
brojenja i evidencije) spominje se, da je Betti- 
no Cechino sin Tomasa godine 1611 unesen u 
registar seoskih bilježnika, jer je bio seljačkog 
podrijetla i rodom iz Montefortea u okolici Ve- 
rone (23). Godine 1625 ima ovaj Bettino troje 
djece, a među njima sina Tomasa. Ovom se pri- 
likom on sam označuje riječima »q(uondam) To- 
maso«, dakle mu je otac Tomaso u ono vrijeme 
već bio mrtav (24). Godine 1652 Bettino je »cau- 
sidicus« i drži u najmu jednu pisarnicu u općini 
veronskoj. Izjavljuje, da su mu 64 godine (25); 
ovo se dakle slaže s datumom zapisa njegova 
krštenja. Kako iz ovih podataka izlazi, nije mo- 
guće, da bi Tomaso Cecchini, otac Bettinov go- 
dine _ 1588, mrtav prije 1625, bio identičan 
s našim muzičarom, preminulim godine 1644. 
Muzičar je očigledno pripadao mlađoj genera- 
ciji, generaciji samoga Bettina. Nije nemoguće, 
da je on bio prvorođeni sin starijega Tomasa i 
stariji brat Bettina; ali za to nema zasad nika- 
kva dokaza. Doklegod se ne pronađe neki doku- 
menat u veronskim arhivima, koji će to pitanje 
do kraja riješiti, vrijeme rođenja muzičarova 
možemo odrediti samo na približan način. Pre- 
ma računu, koji ću iznijeti na osnovu daljih bio- 
grafijskih podataka, Cecchini se rodio vjero- 
jatno oko godine 1580—1582. 

Gdje je i u koga Cecchini stekao muzičku spre- 
mu, jest pitanje, koje se ima također riješiti 
daljim istraživanjem na talijanskom tlu. Bit će, 
da je iza svršenih studija u Veroni ili Mlecima, 
ako uopće, samo kratko vrijeme služio kao orgu- 
ljaš u nekoj crkvi u Italiji, jer ga već zarana, 
t. j. godina 1603 i 1606, sretamo na mjestu pri- 
vremena magistra capellae stolne crkve u Splitu. 
Tako bar izlazi iz jednoga podatka, što ga je 
prema nepoznatu izvoru pribilježio Niko Kalo- 
gjera u svom gore pomenutom članku (26). Ova 
je bilješka Kalogjerina veoma važna za utvrđi- 
vanje dolaska Cecchinijeva u Dalmaciju. Ali 
kako je pisac članka nažalost zanemario, da kod 
pojedinih svojih navođenja dade referencije o 
vrelima, kojima se služio, nije mi, uza sva nasto- 
janja, dosada uspjelo da njegov podatak pro- 
vjerim (27). Onoga je vrela iz splitskih crkvenih 
arhiva, iz kojih je Kalogjera crpao svoje podat- 
ke, možda nestalo ili je ono zabačeno prilikom 
požara, koji je u siječnju 1924 poharao staru 
biskupsku kuriju. Ovom su prilikom arhivi, koji 
se čuvaju u samoj zgradi katedrale, razbacani i, 
kako se čini, pretrpjeli gubitke (28). Doklegod 


81 


se ne dokaže protivno, nemamo ipak razloga, da 
ne vjerujemo u ispravnost ove Kalogjerine bi- 
lješke. 

Prema dalje iznesenom približnom računu, 
Cecchini je, kad je oko godine 1603 stigao u 
Split, mogao da bude na početku dvadesetih go- 
dina života. Što je Split u to staro vrijeme zna- 
čio u muzici i kakve su u vrijeme dolaska Cec- 
chinijeva bile prilike, naročito u stolnoj crkvi, 
gdje je mladi veronski muzičar primio namje- 
štenje? 

Već sam gore spomenuo, kakvi se zaključci u 
pogledu općega muzičkog života u Splitu u Cec- 
chinijevo vrijeme mogu izvoditi iz teksta po- 
svete muzičarova op. 7. Split je, prema tome, 
tada bio grad, u kome se muzika uvelike gajila, 
ne samo muzika duhovnoga, nego i svjetovnoga 
značaja. Kad govorimo o svjetovnoj muzici, tada 
mislimo na figuralnu umjetnu muziku. Razu- 
mije se, da su već od starijih vremena u našim 
dalmatinskim krajevima uporedo tekle dvije 
linije muzičkoga zbivanja, postojala dva mu- 
zička svijeta, kojih je opreka bila osnovana na 
političkim i socijalnim prilikama, ali koji su 
znali i da utječu jedan na drugoga: narodna 
pjesma širokih pučkih slojeva u Zagori i na olo- 
cima, i umjetna muzika i varoška pjesma u gra- 
dovima i lučkim mjestima otvorenima civiliza- 
ciji i utjecajima s druge strane Jadrana. O 
narodnoj pjesmi XVI stoljeća, na koju nam 
Petar Hektorović u svome »Ribanju«, bilježeći 
neke napjeve naših ribara, otvara kratak ali 
značajan pogled (29), ovdje nije riječ, a puštam 
ovdje iz vida i umjetnu crkvenu popijevku bez 
većih umjetničkih pretenzija, kako nam se ja- 
vlja 1635 za Split u publikaciji Cecchinijeva su- 
vremenika Splićanina Atanasija Georgicea (30). 
Što se pak tiče svjetovne muzike gradskoga tipa, 
nema sumnje, da su se u Splitu, kao i drugim 
gradovima Dalmacije, u toku XVI stoljeća ga- 
jile forme vokalne muzike, koje su bile pod ja- 
kim utjecajem talijanske muzike onoga vremena. 
Kao što su se u pjesništvu naši petrarkisti zano- 
sili talijanskim uzorima, koje su često ropski na- 
sljedovali, tako je bilo, nema sumnje, i s drugim 
elementom ovih pjesama, bez kojega se one 
gotovo ne mogu da zamisle, s njihovim muzičkim 
komplementom. U feudalnoj sredini mletačke 
Dalmacije ubrzo se vanredno raširio kult pje- 
vane erotičke lirike uz pratnju instrumenta. Zna 
se, kako su naši moralisti, na čelu im Marko 
Marulić, ustajali protiv onih, koji »pojeć hode, 
u leutu zvoneći« (31). Uživanje u pjevanju slo- 


bodnih pjesama pod utjecajem humanističkog 
paganizma tako je preotelo maha, da su mu se 
predavala i duhovna lica. Konstitucije splitskog 
nadbiskupa Andrije II Cornera (Cornelius) iz 
godine 1535 živo nam evociraju, za teritorij 
splitske dijeceze, sliku svećenika, koji u doba 
noći izlaze u tamne ulice grada i predgrađa, 
pjevajući uz leut i druge instrumente ljubavne 
pjesme (32). 

Odredbe i sankcije nadbiskupa Cornera umje- 
sne su i razumljive sa strane crkvenoga pogla- 
vara, koji je morao svim silama nastojati, da 
spriječi širenje svjetovnoga duha među klerom 
i da održi disciplinu. S gledišta gajenja muzike 
u ondašnjem Splitu ove su nam odredbe doka- 
zom za opću omiljenost pjevanja uz leut i druge 
instrumente. Ova je jaka raširenost pjevanja uz 
leut opet davala maha i hrane muzičkoj impro- 
vizaciji, pogodovala je tomu, da se časoviti osje- 
ćaj u estetskoj — iako ne razrađenoj i višoj 
umjetničkoj formi — smjesta samostalno izrazi, 
a to je koristilo prodiranju smisla i zanimanja 
za muziku u najšire slojeve gradskoga pučan- 
stva. Valja, uostalom, naglasiti, da »kance«, pro- 
tiv kojih su ustajale moralizatorske tendencije 
vremena prije tridentskoga koncila, nisu nipo- 
što sve bile lascivne ili čak prostačke. Erotika je 
njihova bila ponajviše konvencionalne prirode, 
a prečesto veoma sentimentalna. Pod ljubavi — 
»l affetto«, kako su govorili Talijani — razu- 
mijevao se svaki uzvišeniji osjećaj, koji nije bio 
religiozno nego svjetovno obojen (33). 

Kakva je mogla da bude muzika pjesme što su 
je pjevali naši »leutaši«? Vjerojatno na način 
onih frottola, strambotla, capitola itd., udešenih 
za jedno grlo i leut, što ih je kao jedan od prvih 
izdao godina 1509—1511 u dvije knjige jedan 
čovjek iz naših strana, Franjo iz Bosne (Francis- 
cus Bossinensis) — jamačno bosanski franjevac 
— u nakladi čuvenoga štampara muzike Otta- 
viana de' Petruccija pod naslovom »Tenori e con- 
trabassi intabulati col sopran in canto figurato 
Per cantar e sonar col lauto« (34). Dok se tako u 
brojnim zbirkama Petruccija i drugih štampara, 
polifono udešenima ili u »pseudomonodijskoj« 
preradi za jedno grlo uz pratnju instrumenta, 
sačuvao dobar dio muzike, koja se pjevala na 
analogne talijanske tekstove, u nas se uz tolike 
sačuvane pjesme naših starih petrarkista što su 
se pjevale uz leut, nije održao nijedan primjer 
muzike, s kojom su stihovi naših »začinjavac« 
tvorili živu, nerazdružnu cjelinu. 

Od frottola, koje su uklapale pjesme vrlo različ- 
noga tona i karaktera, odlučile su se u narednim 
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decenijima dvije oštro oprečne vrste: s jedne 
strane humoristična, pučka villota i villanella, 
u kojoj nalazimo gdješto surovijih i lascivnijih 
akcenata, a s druge strane otmjeni, plemeniti 
i muzički viši i izrađeniji madrigal, u kome pro- 
ćućeni i sublimirani erotički afekat nikada ne 
prelazi granice surovosti pa žestoke i niske stra- 
sti. Da se u XVI stoljeću madrigal u socijalno 
višim slojevima gradskoga pučanstva u Dalma- 
ciji, pa tako zacijelo i u Splitu, gajio, svjedoče 
neka sačuvana djela kompozitora, koji su živjeli 
u ovoj našoj sredini. Na drugome mjestu (35) 
ja sam već upozorio na madrigale Andrije Pa- 
tricija, creskoga plemića i jamačno blizog ro- 
đaka filozofa Franja Patricija, koji su sadržani 
u jednoj suvremenoj štampanoj zbirci (36). Dru- 
go djelo, koje je za nas ovdje možda još zanim- 
ljivije za utvrđivanje njegovanja madrigalskog 
pjevanja u dalmatinskoj sredini XVI stoljeća, 
jest zbirka madrigala Julija Schiavetta, muzi- 
čara u službi Jerolima Savorgnana, koji je 
1557—1573 bio biskup šibenski (37). 

Što vrijedi za madrigal, vrijedit će — bar što se 
tiče dalmatinskih glavnih crkava u sjedištima 
biskupija — i za analognu formu na polju du- 
hovne muzike, motet. I u ovoj vrsti sačuvala nam 
se jedna zbirka Julija Schiavetta, posvećena ta- 
kođer muzičarovu patronu biskupu Savorgnanu, 
koja upućuje na to, da je već u vrijeme cvjeta- 
nja čiste vokalne polifonije XVI stoljeća, davno 
prije prodiranja monodijskih elemenata u du- 

hovnu muziku, izvođenje figuralne muzike vi- 

šega stila zauzimalo dolično mjesto u dalmatin- 

skim crkvama (38). Ako se ovo nameće za Ši- 

benik, na osnovu Schiavettovih štampanih mo- 

teta, vrijedit će još u većoj mjeri za Split, sijelo 

metropolije, samo da nam se ovdje nije saču- 

valo nijedno konkretno djelo, kojim bismo mo- 

gli potkrijepiti ovu pretpostavku. 

Prodiranje monodijskih elemenata u svjetovnu 

i duhovnu muziku na splitskom tlu, u uskoj je 

vezi, prema svim znacima, upravo s dolaskom 

Tome Cecchinija na mjesto privremena ka- 

pelnika splitske stolne crkve. Došavši oko godine 

1603 iz Italije — ako je Kalogjerina bilješka 

ispravna — Cecchini je, svršivši tek nedavno 

muzičke nauke, donio u Split najnovije kompo- 

zicijske formule i umjetničke ideje, koje su tada 

u njegovoj domovini prodirale i pobjeđivale. 

Već prve njegove štampane kompozicije, izišle 

godina 1612 i 1613, u kojima sebi autor pridi- 

jeva naslov kapelnika splitske katedrale, pripa- 

daju čisto monodijskom, komornom stilu, lite- 

raturi svjetovnih i duhovnih solističkih madri- 


gala uz pratnju cembala, chitarrona ili nekoga 
drugog instrumenta, pa duhovnih koncerata uz 
pratnju orguljnog basa. 

Vijesti, koje nam javljaju o splitskim orgulja- 
šima i kapelnicima prije Cecchinija, toliko su 
oskudne, da nam za čitavo XVI stoljeće nije po- 
znato nego jedino ime orguljaša Bartolomeja 
Dubrovčanina, u vrijeme biskupovanja Andrije 
II Cornera godine 1535 (39). Da li je ovaj Bar- 
tolomej obavljao i poslove »maestra di cappel- 
la« i da li je bio i kompozitor, ne kazuju nam 
vrela. Od njega pa sve do dolaska Cecchinijeva 
golem je jaz u dokumentaciji, koji ne dopušta 
da tačnije odredimo muzičke prilike u splitskoj 
stolnoj crkvi za čitav ovaj period. Ali svi znaci 
upućuju na to, da je prije dolaska Cecchinijeva 
muzika u katedrali bila podosta zanemarena i 
da je dolazak mladoga veronskog muzičara bio 
u vezi s odlučnim nastojanjem novoga crkvenog 
poglavara, da se u kolu drugih reformi u upravi 
stolne crkve i duhovna muzika u njoj reorgani- 
zira i podigne na znatniju visinu. U studenom 
1602 imenovan je naime novim splitskim nadbi- 
skupom visoko obrazovani, energični i aktivni 
— negativne i mračne strane njegova značaja 
ovdje ne ulaze u diskusiju — Markantonije de 
Dominis. Kako nam se ime Cecchinijevo u Splitu 
javlja prviput naredne godine 1603, čini se, da 
je dolazak muzičarov bio karika u lancu onih 
mjera, što ih je novi nadbiskup preduzeo, da 
uredi muzičke prilike u svojoj prvostolnici. Ko- 
liko mu je muzika bila na srcu, svjedoče dekreti 
vizitacije, koju je obavio već u prvo vrijeme 
svoga biskupovanja i o kojima će odmah biti 
riječ. 

Kao sjedište metropolije i »prvostolnika Dalma- 
cije i čitave Hrvatske« (40), Split je nužno mo- 
rao da raspolaže primjerenom, iako ne rasko- 
šnom crkvenom muzikom i pjevanjem. Za pitanje 
materijalnog fundiranja muzičkoga dijela slu- 
žbe božje u Cecchinijevo doba i u godinama po- 
slije njegova odlaska iz Splita u Hvar, važan 
nam je dokumenat dekret Oktavijana Garza- 
dora, zadarskog nadbiskupa i apostolskog vizi- 
tatora, od 27 siječnja 1625 (41). Prema tome de- 
kretu, još su godina 1595 i 1597 bili spojeni 
s kaptolskim distribucijama beneficiji sv. Lovre 
in Paganismo, sv. Maksima i Gospe od Soca (»S. 
Maria Pedimontis«). Ovi isti beneficiji, ispra- 
žnjeni smrću Stjepana Radeta, koji je imao ra- 
spru s kaptolom tvrdeći da njega ide beneficij sv. 
Lovre, sjedini godine 1605 nadbiskup Mark- 
antonije de Dominis iznova s distribucijama 
kaptolskim uz obvezu, da se od njihovih priho- 
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da odluči plaća za kapelnika i orguljaša u go- 
dišnjem iznosu od pedeset dukata. Međutim, 
kako su dohoci kaptola radi provale Turaka, 
koji su se primakli vrlo blizu Splitu, bili sasvim 
spali, kaptol se molbom od 16 listopada 1609 
obratio nadbiskupu, ukazujući na svoju neima- 
štinu i opterećenje isplatom onih pedeset dukata 
kapelniku i orguljašu, i zamolio, da se za doba- 
vljanje ove svote stvore nova vrela prihoda. Nad- 
biskup udovolji ovoj molbi i odredi, da se s di- 
stribucijama spoje dva druga beneficija, sv. Jure 
na Braču i sv. Tome na Brodarici (»de Bar- 
cagno«) do vrijednosti od pedeset dukata, koji 
će služiti za plaću kapelniku i orguljašu, tako da 
se kanonički prihodi toga tereta riješe (42). Ali 
budući da godišnji prihod ovih dvaju benefi- 
cija, kako se s vremenom pokazalo, nije bio veći 
od dvadeset dukata, odredi Garzador na molbu 
kaptola a u sporazumu s nadbiskupom Sforzom 
Ponzonijem, nasljednikom de Dominisa, da se 
s kaptolskom Menzom sjedine novi beneficiji, 
koji bi se najprije ispraznili, kako bi se dobavio 
i ostatak od godišnjih trideset dukata, koji je ne- 
dostajao. 

Ali najvažnije podatke, koji se tiču uređenja 
muzičkoga dijela službe božje u stolnoj crkvi i 
prilika u koru, u prvo vrijeme Cecchinijeva 
splitskog boravka, daje nam, kako sam rekao, 
tekst vizitacije nadbiskupa Markantonija, što ju 
je, zasjednuvši na stolicu, obavio već godine 
1604 (43). U pogledu dohodaka utvrđuje se, da 
su za mansionarije (beneficijati nižega reda, 
koji pomažu u koru) i pjevače zajedno određena 
dva beneficija, dok se drugi ne isprazne, do 
ukupne svote od stotine mletačkih dukata, a osim 
toga je za same pjevače određen dio prihoda 
(desetine) s otoka Šolte, kao nagrada za pjeva- 
nje epistola i evanđelja. Za orguljaša se navodi 
dohodak nekoga manjeg beneficija, koji da je 
spojen »ab antiquo organo« (44). Nabrajaju se 
sredstva i za zvonarsku službu i za poučavanje 
klerika u pjevanju, za ovo posljednje iz legata 
negdašnjega splitskog nadbiskupa Marka Cor- 
nera-Corneliusa (45). Na osnovu vizitacije odre- 
đuje nadbiskup, da uz dvanaest mansionarija 
ima biti u katedrali šest pjevača beneficijata. 
Njihove se dužnosti potanko nabrajaju (46), a 
zatim određuju propisi za pjevanje u bogosluž- 
ju i vladanje pjevača u koru (47). 

Uređenja muzičkih prilika u samoj stolnoj crkvi 
tiču se neke druge odredbe vizitacije. Stari su 
pergamentni folijanti gradualnih knjiga u lošu 
stanju i zabačeni, pa mjesto njih služe papirni 
rukopisi, koji su od postojane upotrebe već sa- 


svim izderani. Nadbiskup odredi, da se knjige 
pisane na pergamentu urede, jer će one tada 
moći bolje da služe nego papirne (48). Ali još 
su za nas zanimljiviji, zbog uske veze s Cecchi- 
nijevim radom, podaci, što ih iz Markantonijeve 
vizitacije možemo crpsti u pogledu tadašnjega 
stanja orgulja u splitskoj katedrali. Nadbiskup 
je, kako doznajemo, našao orgulje starošću sa- 
svim pokvarene i neupotrebljive (49). Stoga na- 
bavi nove portativne orgulje, koje su, prema 
tekstu vizitacije, veoma dobro služile u crkvene 
svrhe. De Dominis odredi, da se iz starog instru- 
menta sve cijevi izvade, dobro sačuvaju i maknu; 
sama škrinja, ako je moguće, da se neoštećena 
spremi na drugo mjesto, a na njeno mjesto da se 
postave nove portativne orgulje. Svi prilazi orgu- 
ljama da se zatvore (50). Ove su odredbe i iz- 
vršene, kako izlazi iz teksta vizitacije nadbisku- 
pa Cosmija, obavljene godine 1682 (51), pa su 
stare orgulje premještene na desnu stranu crkve, 
a njihovo je mjesto na koru zauzeo nov, porta- 
tivni instrumenat (52). Za vrijeme od 1604 do 
potkraj stoljeća služile su dakle muzici stolne 
crkve isključivo portativne orgulje što ih je na- 
bavio Markantonije de Dominis. 

Briga za uređivanje muzike u stolnoj crkvi, što 
je pokazuje nadbiskup Markantonije, i posta- 
vljanje novih orgulja daju nam važnih razloga za 
mišljenje, da koincidencija između promjene 
na stolici splitskog nadbiskupa i dolaska Cecchi- 
nijeva nije bila samo slučajna. Vrijedni su nam 
podaci vizitacije naročito još i zato, što iz njih 
doznajemo, kakvim su orguljama kao instru- 
mentom pratnje morali računati Cecchini i nje- 
gov nasljednik u službi kapelnika stolne crkve, 
Ivan Lukačić, kod izvođenja svojih crkvenih 
kompozicija (53). 

Kao orguljaše, koji su u Cecchinijevo vrijeme i 
neposredno poslije njegova odlaska u Hvar svi- 
rali u splitskoj stolnoj crkvi, spominje Kalogjera 
Jakova Bertonija — za godine 1603 i 1606 — 
i Markantonija Romana — za godine 1609 do 
1636. Odmah ću pokazati, da se ovi podaci mo- 
raju podvrći izvjesnoj reviziji. Što se pak tiče 
samoga Cecchinija, Kalogjera, iznijevši ga za 
godine 1603 i 1606 na mjestu privremenog »ma- 
gistra capellae«, navodi u drugoj bilješci, da je 
»do godine 1614 privremeni kapelnik Toma Co- 
chino (Cechino) imenovan te godine stalnim.« 
Ovdje iskrsava pitanje, da li je Cecchini čitavo 
vrijeme između 1606 i 1614 proveo u Splitu; jer 
nije nimalo vjerojatno, da je muzičar jedanaest 
godina — računajući od godine 1603 — ostao 
ondje u svojstvu privremena kapelnika. Ovo se 
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naše mišljenje, da je Cecchini — uvijek pret- 
postavljajući da su Kalogjerina navođenja za 
godine 1603 i 1606 tačna — poslije 1606 preki- 
nuo za neko vrijeme boravak u Splitu, da se ka- 
snije opet onamo povrati, potkrepljuje jednim 
mjestom u splitskim kaptolskim aktima, od 16 
listopada 1609 (54), u kome se za godinu 1607 
kao »bivši kapelnik« spominje »pok. Giacomo« 
(t. j. Bertoni), a kao orguljaš »Marcantonio« 
(t. j. Romano). Što se ponajprije tiče Bertonija 
i Romana, vidimo iz ovoga zapisa, da je Bertoni, 
koji je prema Kalogjeri još godine 1606 na mje- 
stu orguljaša, godine 1607 očigledno morao da 
postane kapelnik i da umre 1608 ili 1609, a za 
Romana možemo utvrditi, da nije tek od godine 
1609, nego barem već od 1607 vršio službu or- 
guljaša (55). Cecchini dakle, kako se bar čini 
prema ovoj bilješci, godine 1607 više nije bio 
kapelnik u splitskoj stolnoj crkvi. 

Kad se on ponovo vratio na ovo mjesto, teško je 
tačno utvrditi u nedostatku dokumenata. Na raz- 
mišljanje nas potiče posveta prvoga opusa što 
ga je muzičar dao u štampu. To su »Amorosi 
Concetti, Madrigali libro primo«, izišli godine 
1612 1 posvećeni iz Mletaka, 20 studenoga iste 
godine, braći Nikoli, Ivanu, Augustinu i Jeroli- 
mu Capogrosso (56). Kako je Cecchinijeva po- 
sveta, kako rekoh, datirana iz Mletaka i počinje 
ovim riječima: »Od prvoga dana kada stigoh u 
ovaj vrlo plemeniti grad i kada se u njem traj- 
no nastanih...«, a Split se u čitavu tekstu ne 
spominje, čovjek bi u prvi čas morao pomisliti, 
da se riječi »ovaj vrlo plemeniti grad« odnose 
na Mletke. Razmotrimo li stvar malo pobliže, 
uvidjet ćemo, da ovo ne mora da bude. Prije 
svega vidimo, da su i posvete nekih kasnijih 
Cecchinijevih djela, posvećenih dalmatinskim 
licima, datirane iz Mletaka. Ovo se opaža na 
primjer kod treće knjige Misa op. 19 (1624), po- 
svećene splitskom kaptolu, u vrijeme, kad je mu- 
zičar već duži niz godina boravio u Hvaru, pa 
bi trebalo očekivati, da će posveta biti i upra- 
vljena iz Hvara. Drugi nam primjer daje posveta 
op. 23 (1628), koje je djelo namijenjeno hvar- 
skom kanoniku Ivaneu, a posveta mu je sveje- 
dnako datirana iz Mletaka. Ova pojava u spo- 
menutim slučajevima ne mora značiti, da je mu- 
zičar u ono vrijeme trajno boravio u Mlecima, 
nego samo to, da se prolazno uputio onamo, da 
nadzire štampanje svoga djela, kako bi ono izišlo 
tačnije i ispravnije. Ovo je bivalo u mnogo i 
mnogo slučajeva, počevši od šezdesetih godina 
XVI stoljeća (57). 

Cecchini je prema tome u vrijeme štampanja 


svoga prvoga djela boravio u Mlecima, ali ova 
činjenica nije trebala dalje da bude ni u kakvoj 
vezi sa samim sadržajem posvete, pa ni s riječima 
»ovaj vrlo plemeniti grad«. Pisana u Splitu i 
upravljena Splićanima, posveta je u Mlecima 
mogla da bude samo potpisana. Da su pak lica, 
kojima je djelo posvećeno, zaista članovi splitske 
porodice Capogrosso, potvrđuje nam i tekst po- 
svete Cecchinijeva op. 7 (1616) Trogiraninu Iva- 
nu Mazzarelliju, u kojoj se dedikatar naziva 
šurjakom Ivana, Augustina i Jerolima Capo- 
grosso i govori o sjajnim domovima ove tro- 
jice »u ovim krajevima« — a posveta je ovaj 
put datirana iz Splita! Ipak se može zamisliti 
i druga interpretacija, naime, da su braća Ca- 
pogrosso osim svojih splitskih domova imali kuće 
i u Mlecima, pa da su i ondje provodili izvjesno 
vrijeme. Cecchini je tako mogao da u Mlecima 
upozna članove ove porodice, a oni su čak mogli 
da budu u vezi s muzičarovim ponovnim (58) do- 
laskom u Split u svojstvu stalnoga kapelnika 
stolne crkve. Upadljivo je, naime, da se ime 
muzičarovo na naslovu prvoga njegova štampa- 
nog djela »Amorosi Concetti libro primo« na- 
vodi bez bližeg označivanja zvanja, dok se na na- 
slovima opusa 3 i 4, izašlih naredne godine 1613, 
naziva »kapelnikom splitske stolne crkve« (59). 
Iz ovoga se može izvoditi zaključak, da je Cec- 
chini godine 1613 bio izabran na ovo mjesto. 
Prigovor, da je muzičaru možda bilo neprijatno, 
da sebi na naslovu prvoga djela pridjene zna- 
čaj kapelnika katedrale, zbog sasvim svjetov- 
nog obilježja ovoga djela — u opreci prema 
zbirkama op. 3 i 4, koje su duhovnog sadržaja 
— i da nedostatak bliže kvalifikacije na prvom 
djelu nije apsolutan dokaz, da Cecchini u vri- 
jeme izdavanja prve knjige madrigala (1612) 
još nije bio imenovan splitskim kapelnikom, mo- 
rat će da pada naočigled činjenice, da se na 
naslovu treće knjige madrigala »Amorosi Con- 
cetti«, op. 7 — dakle na naslovu sasvim istovrsna 
djela svjetovnoga značaja — Cecchini bez 
ustručavanja naziva »kapelnikom hvarske ka- 
tedrale«. 

Kakogod se dakle riješilo pitanje o ranijem 
Cecchinijevu namještenju u svojstvu privremena 
kapelnika splitske stolne crkve, tekst naslova op. 
3 i 4 neosporno utvrđuje, da je muzičar godine 
1613 bio njenim stalnim kapelnikom. Da je re- 
čene godine valjada i bio izabran na ovo mjesto, 
potkrepljuje se jednim mjestom u aktima split- 
skog kaptola, u kome se dne 3 veljače 1614 »D. 
Thomas Zocchino e ciuitate Veronae« označuje 
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kao izabrani kapelnik — »pro nunc electus Ma- 
gister Capellae« (60). U tom se dokumentu iznosi 
povoljno rješenje njegove molbe, da mu se do- 
pusti da smije primati distribucije, kao da je 
svećenik, kad dolazi na kor na oficija. Već se iz 
ovoga zapisa vidi, da Cecchini nije bio svećenik, 
a i u svima se drugim dokumentima govori o nje- 
mu na način, koji potvrđuje, da je bio laik, a 
vidjet ćemo, da je muzičar bio i oženjen. 

Već prvo štampano djelo Cecchinijevo posveće- 
no je, kako rekoh, dalmatinskim licima, a naša 
će bibliografija pokazati, da su i sva kasnija sa- 
čuvana i nama poznata djela (61), koliko im je 
posveta potpisana od samoga kompozitora, 
upravljena licima njegove dalmatinske okoline, 
s kojima se prijateljski družio ili bio s njima u 
zvaničnim odnosima. Odmah u početku, Cecchi- 
ni je uhvatio čvrste i korisne veze s najodlični- 
jim splitskim društvom. Braća Capogrosso, ko- 
jima je posvećena prva knjiga njegovih madri- 
gala, bili su članovi jedne od najuglednijih 
splitskih porodica. Vrlo imućni građani i trgov- 
ci, Capogrossi — starinom možda »Glavići«? 
— bili su nedugo prije dolaska Cecchinijeva u 
Split stekli i ugarsko plemstvo, što ga car Ru- 
dolf II dekretom od 19 siječnja 1593 podijeli 
braći Ivanu, Augustinu i Jerolimu i sestrama 
Mariji Jeronimi, Jakobini i Jeleni (62). Nema 
sumnje, da su ova tri brata, kojima je 1593 po- 
dijeljeno ugarsko plemstvo, identični s članovi- 
ma porodice Capogrosso istih imena, kojima je, 
uz četvrtoga Nikolu koji se u Rudolfovu dekre- 
tu ne spominje, posvećeno Cecchinijevo prvo 
štampano djelo. Da li je taj Nikola onaj isti, koji 
je potpisan kao činovnik hvarske »Cancellerie« 
na nekim dokumentima iz godina 1598 1 1600 
(63), ne bih mogao kazati. Drugi jedan hvarski 
dokumenat iz istoga vremena (1607) spominje 
opet Frana Capogrossa (64). Ivan Capogrosso 
Cecchinijeve posvete i Rudolfova dekreta bit će 
pak isto lice koje i onaj Ivan Kaugrosović, »otac 
Splita«, čiju smrt oplakuje Ivan Ivanišević 
(1608—1665). (65). Iz dokumenata što ih je iznio 
S. Ljubić izlazi također, da su braća Capogrosso 
— u najmanju ruku Frano i Ivan — bili veoma 
imućni i mletačkoj vlasti naklonjeni: 2 svibnja 
1606 grad Split nudi Mlecima, u svako doba, 
dvadeset i pet konjanika i stotinu pješaka, »per 
opera et aiuto delli fedelissimi Francesco et Zu- 
anne fratelli Capigrossi« (66). Sam nadbiskup 
Markantonije stupio je u bližu vezu s ovom po- 
rodicom, oženivši jednoga svog nećaka jednom 
djevojkom iz roda Capogrossa (67). I pola vi- 


jeka kasnije, Jerolim Kavanjin (oko 1645—1714) 
u svom epu »Poviest vanđelska« (Bogastvo 1 
uboštvo) spominje rod Capogrossa kao jednu od 
najodličnijih familija grada Splita: 


»Kaugrosović (Caugrosovich) sve tri grane, 
Slavić, Zuvčić, Radovčići, 
Grada urehe i obrane...« (68) 


Mlađi se jedan Niko Kaogrosović i oženio jedi- 
nom kćeri "Kavanjinovom godine 1709 (69). 
Ovom je vezom došlo do stapanja ovih dvaju 
rodova i od te godine porodica postoji pod ime- 
nom Capogrosso-Cavagnini (70). 

U period Cecchinijeva boravka u Splitu pada, 
kako izlazi iz naše Bibliografije, uz prvu knjigu 
madrigala »Amorosi Concetti« (1612) u jedan 
glas s pratnjom, još izdanje zbirke duhovnih 
madrigala u jedan do tri glasa s pratnjom 
»Canti spirituali« op. 3, pa zbirka moteta (du- 
hovnih koncerata) u dva glasa i basso continuo 
op. 4, oba djela iz godine 1613. »Canti spiri- 
tuali« posvećeni su, ovoga puta ne po samom 
autoru, nego po nekome Stefanu Canoniciju iz 
Bologne, biskupu u Riminiju i apostolskom nun- 
ciju u Mlecima Berlingieru Gessiju. S bisku- 
pom Gessijem bit će bio u bližem rodu bolonjski 
senator istoga imena i prezimena, što ga Allacci 
navodi kao autora nekih drama prikazanih u 
Bologni godina 1642 i 1649; taj je bio i autor 
jednoga djela o »viteškoj časti« (71). Stefano 
Canonici vjerojatno je opet pripadao istoj po- 
rodici, iz koje je potekao mletački Isusovac 
Matteo Luigi Canonici, rođen 1727, čija je na- 
dasve vrijedna zbirka rukopisa godine 1817 pre- 
šla u vlasnost oxfordske Bodleiane (72). Tekstu 
su posvete na način i u stilu vremena dodane 
dvije panegiričke poslanice u talijanskim stiho- 
vima u slavu kompozitora Cecchinija, jedna od 
Don Vinka Cambija, splitskoga vikara (73), 
druga od nekoga Don Lelija Peregrinija (74). 
Cambijeva poslanica pokazuje, koliko je muzičar 
već u ono vrijeme bio cijenjen u krugu svojih 
splitskih duhovnih poglavara. 

I »Amorosi Concetti« na svjetovne i »Canti spi- 
rituali« na duhovne talijanske tekstove pripa- 
daju u monodijsku literaturu uz pratnju jednoga 
od instrumenata u ono vrijeme omiljenih u tu 
svrhu, kao što je clavicembalo, chitarrone (75), 
leut. Različna suvremena svjedočanstva potvr- 
đuju naročitu omiljenost chitarrona kao instru- 
menta-samca za pratnju pri solo-pjevanju. Jed- 
no od važnih ovakvih svjedočanstava, uz samu 
praktičnu muziku, nalazi se u predgovoru Giu- 
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lija Caccinija njegovu djelu »Le Nuove Mu- 
siche«, 1601 (76). I spajanje većega broja instru- 
menata u jedno tijelo bilo je omiljeno za izvo- 
đenje bassa continua u opsežnijim djelima. O 
tome nam priča godine 1600 Alessandro Gui- 
dotti u predgovoru muzičkoj duhovnoj alegoriji 
»Rappresentatione di anima e di corpo« Emilija 
de' Cavalierija (77), gdje se u svrhu pratnje 
k pjevanju naročito hvali i preporuča ansambl 
sastavljen od lire doppie, clavicembala i chitar- 
rona (ili tiorbe), ili pak od blagih orgulja 1 chi- 
tarrona. Ima i drugih izvora za sastav sličnih 
ansambla. Kod prvoga djela Cecchinijeva, u je- 
dan glas, pratnja je notirana običnim menzu- 
ralnim notama na sistemu paralelno ispod vo- 
kalne dionice, bez ikakva označivanja brojevi- 
ma (za generalni bas) ili slovima (za hvatanje 
akorada na kitari). Isto nalazimo i kod onih ko- 
mada u zbirci »Canti spirituali«, koji su pisani 
za jedan glas. Dvoglasni komadi nemaju uopće 
pratnje; oba glasa stoje u paralelnim sistemima 
jedan ispod drugoga. Kod troglasnih komada 
vokalne su dionice i pratnja otštampani zasebno; 
ponajprije dolazi »Basso«, ispod njega »Parte 
per sonar« (opet bez brojeva i slova), a na su- 
protnoj strani gore »Canto primo«, dolje »Canto 
secondo«. U svojim je prvim djelima Cec- 
chini pod očiglednim utjecajem Caccinijeva mu- 
zičkog govora. Nalazimo i tekstualnih remini- 
scencija: početna fraza madrigala »Caro dolce 
ben mio« iz godine 1612 potpuno se podudara 
s početkom Caccinijeve monodije »Amarilli mia 
bella« u djelu »Le Nuove Musiche«. 

»Motetti concertati« op. 4(78) nažalost su 
krnje sačuvani, jer se od ovoga djela spasao je- 
dini part pjevačkoga basa. U toj dionici nema 
posvete; ali nije nemoguće, da se ona nalazila 
u partu »cantus«-a. Djelo sadrži trideset dvo-| 
glasnih moteta različnih glasovnih kombinacija, 
o kojima se, radi izgubljenih dionica, ne može 
ništa tačnije reći. Gubitak ovoga djela valja ža- 
liti to više, što bi bilo veoma zanimljivo znati, 
da li je ono i na koji način možda utjecalo na 
najvažnije poznato djelo naše domaće stare mu- 
zičke literature, motete Ivana Lukačića (1620), 
Cecchinijeva nasljednika na mjestu kapelnika 
splitske katedrale. 

Cecchiniju, naime, nije dugo prijalo u Splitu. 
Uza sav krug znanaca i prijatelja, koji je bio 
sebi stvorio, uza sav znatniji muzički ambijenat 
splitski, uza sve dobre odnose s kaptolom, Cec- 
chini poslije kratka službovanja prelazi u Hvar, 
gdje će otsada stalno živjeti i raditi, visoko cije- 
njen od svojih poglavara i tamošnjega pučan- 


stva, 1 gdje će konačno i završiti svoj život. 
Nepoznati su nam razlozi, koji su ga ponukali 
da ode iz Splita. Da je Cecchini ostavio Split, a 
da nije prekinuo dobrih veza sa splitskim kap- 
tolom, svjedoči činjenica, da je tom kaptolu 
godine 1624 posvetio izdanje svojih misa op. 19. 
Posveta je zanimljiva, jer se, iako prikriveno, 
dotiče baš razloga, koji su mogli potaknuti mu- 
zičara da promijeni mjesto službe. »Ma da je 
već prošlo nekoliko godina«, obraća se muzičar 
kanonicima, »otkako sam, prisiljen važnim svo- 
jim interesima, napustio službu u onoj (splitskoj) 
crkvi, ja ipak nisam nikada zaboravio ljubaznu 
naklonost, što su mi je Vaša Gospodstva u toku 
onoga vremena iskazivala na više načina.« O 
prirodi ovih »važnih interesa« možemo samo na- 
gađati. Kao što je Cecchinijev prvi dolazak u 
Split godine 1603 bio valjada u vezi sa zasje- 
danjem Markantonija de Dominisa na nadbiskup- 
sku stolicu i s njegovim svestranim reformama, 
tako nam se čini veoma vjerojatno, da je i mu- 
zičarov odlazak s ovoga mjesta bio u vezi s pro- 
mjenama na najvišem crkvenom mjestu, abdi- 
kacijom de Dominisa i dolaskom njegova na- 
sljednika Sforze Ponzonija. Capogrossi, kao što 
sam spomenuo, bili su vezani s porodicom de 
Dominis rodbinskim vezama, i isticali su se u 
Splitu kao naročiti prijatelji i pristalice nad- 
biskupa Markantonija, koji je zapadao u sve 
veću protivnost rimskoj kuriji (79). Kako je pak 
Cecchini bio u dobrom prijateljstvu s braćom 
Capogrosso, nameće se zaključak, da je muzičar 
napustio Split u toku onih događaja, koji su 
doveli dotle, da je nadbiskup — Cecchinijev pa- 
tron, koji ga je valjada i namjestio u Splitu — 
skinut sa svoga položaja. Nasljednikom veron- 
skog muzičara postaje Šibenčanin fra Ivan Lu- 
kačić, Cecchinijev vršnjak, čiji će dalji život | 
rad u Splitu proteći uporedo s Cecchinijevim 
životom i radom u Hvaru (80). 

Iako manji od Splita, Hvar je bio sjedište bi- 
skupije i mletačkoga kneza-providura, a od sta- 
rine je bio središte književnih i umjetničkih 
nastojanja zahvaljujući razvijenoj humanističkoj 
kulturi svoje vlastele i građanstva. Već stari du- 
brovački pjesnik Mavro Vetranović slavi hvar- 
sku gospodu, koja »u vrijeme u svako pjesance 
sklada« (81). Hvar je prema tomu imao važnih 
uslova, da se u njegovoj »muzički« raspoloženoj 
sredini i muzika jače razvije. Istina je, da je u 
vrijeme Cecchinijeva dolaska književnost hvar- 
ska s Lucićem i Hektorovićem na čelu već davno 
bila prešla najvišu tačku svoga razvitka, dok se 
muzika sada, u prvoj polovini XVII stoljeća, 


87 


dra A 
RGosPa. 3 


EE 


* 4 1 


Bg 


bj 


SZO AR SSSR: 
ga tiki S PL SSS" TEMA 2 
7 Ki bj 


>> pu m 








2. Stara prigradnja sakristije uz stolnu crkvu u Hvaru, 
u kojoj se čuva kaptolska knjižnica i arhiv 


istom trebala da razvije; ali česta je pojava u 
historiji, da se izvjestan razvitak na polju mu- 
zike ne javlja istovremeno s paralelnim ili ana- 
lognim kretanjima u književnosti i likovnim 
umjetnostima, već kasnije, u vrijeme, kad su 


ove druge umjetnosti već prešle period svoga 
najljepšeg cvjetanja. 

Nisu baš obilni podaci, koji nam javljaju o ga- 
jenju muzike i pjevanja u hvarskoj stolnoj crkvi 
prije dolaska Cecchinijeva. Kao što nam je vi- 
zitacija Markantonija de Dominisa važno vrelo 
za upoznavanje glazbenih prilika u katedrali 
splitskoj o početku XVII stoljeća, tako nam za 
Hvar u posljednjim decenijima XVI stoljeća 
donosi najvažnije vijesti tekst vizitacije apostol- 
skog vizitatora Augustina Valiera iz godine 
1579 (82). Vidimo iz ovoga dokumenta, da je 
stolna crkva i prije toga datuma imala orgulje, 
ali da su one u vrijeme Valierova dolaska bile 
neupotrebljive, jer su kod provale Turaka go- 
dine 1571 bile odnesene orguljne cijevi (83). 
Vrela ne kažu, kad su ove stare orgulje bile po- 
stavljene. Vizitator Valier odredi da se popra- 
ve. To je bez sumnje odmah i učinjeno, jer već 
godine 1581 imamo vijest, da je veliko vijeće 
grada Hvara odlučilo, da se povoljno riješi 
molba kaptolskog orguljaša Battiste Meneghiiti- 
ja, kojom moli, da mu se osim svote od deset 
dukata na godinu, koliko je primao od kaptola, 
odobri daljih pedeset dukata, što će mu ih pla- 
ćati hvarska komuna (84), a on će pored svira- 
nja u katedrali svirati i u kneževoj palati za vri- 
jeme karnevala (85). Što se pak tiče poučavanja 
hvarske mladeži u muzici i pjevanju, znamo, da 
je na poticanje Valierovo osnovana u Hvaru 
posebna škola za klerike, pa da je za njih 4 ve- 
ljače 1579 izabran »in magistrum Musices« ka- 
nonik Toma Balcilucius-Balcilucić (86). 

Od godine 1598 dalje sačuvan nam je u zapi- 
snicima sjednica hvarskoga kaptola potpun niz 
imena hvarskih orguljaša i kapelnika (učitelja 
pjevanja) XVII stoljeća, pa tako imamo vijesti 
o licima, koja su neposredno prije Cecchinijeva 
dolaska i za čitavo vrijeme njegova boravka u 
Hvaru vršila orguljaško zvanje. Jer kao i u 
Splitu, tako nije ni u Hvaru zvanje orguljaša i 
kapelnika bilo uvijek u rukama jednoga čovjeka, 
nego su se te dvije funkcije znale sad spajati, 
sad odvajati. Iz daljih će se razlaganja vidjeti, 
da je tako Cecchini, izabran isprva na mjesto 
kapelnika (maestro di cappella) uz drugo lice 
kao orguljaša, godine 1634 sam izabran orgu- 
ljašem. 

Kao prvi u tom nizu hvarskih orguljaša XVII 
stoljeća javlja nam se Martin Benetović, poznati 
pisac »Hvarkinje«. Benetović je 27 prosinca 
1598, u nedostatku redovnoga orguljaša, izabran 
od kaptola privremenim nosiocem orguljaške 
funkcije i potvrđen je na ovome mjestu od ko- 
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mune. Određena mu je ista plaća od deset, 
odnosno pedeset dukata na godinu, koju je sa 
strane kaptola i komune primao redovni orgu- 
ljaš. Dne 29 siječnja 1600 potvrđen je Beneto- 
vić u toj funkciji na jednu dalju godinu (87). 
Ali jamačno se ubrzo osjetila potreba, da se ovo 
važno mjesto ne preda više u ruke dobronamjer- 
na diletanta, nego školovana i u svojoj umjet- 
nosti potpuno obrazovana muzičara. Tako je 14 
listopada 1601 izabran za definitivnoga orgu- 
ljaša Hvaranin fra Inocencije Jerković, koji je 
ostao na tome mjestu iznajprije punih deset go- 
dina, t. j. do 18 listopada 1611 (88). S Jerkovi- 
ćem dolazi na mjesto orguljaša čovjek, koji uživa 
kod svojih suvremenika u čitavoj Dalmaciji van- 
redan ugled. Hvar je zacijelo nastojao, da zadrži 
za se ovoga svog odličnog muzičara; ali krajem 
listopada 1611 ostavlja Jerković svoj rodni grad 
i odlazi u Dubrovnik, potom u Zadar (89), a 
njegovim nasljednikom u Hvaru bude izabran, 
u kaptolskoj sjednici 1 studenog iste godine, Ju- 
raj Stasini (90). Međutim, i Stasini se već po- 
četkom siječnja 1613 odriče svoga mjesta, a za 
orguljaša bude 23 siječnja izabran Nikola 
Duimiceo-Dujmičić (91). I Stasini i Duimi- 
ceo bili su bez sumnje Hvarani stara plemićkog 
roda (92). 

Za čitavo to vrijeme, od Benetovića amo, nema 
podataka, po kojima bismo mogli zaključiti, da 
je pored orguljaša u hvarskoj stolnoj crkvi bilo 
namješteno još drugo lice u svojstvu kapelnika 
(maestro di cappella). Jamačno se za ovakvim 

licem sada pokazala potreba — u prvom redu 

zbog poučavanja klerika u muzici i pjevanju 

—, jer vidimo, da Toma Cecchini ostavljajući 

Split prima i u Hvaru položaj kapelnika. Kako 

je gore istaknuto, u veljači 1614 nazivlje ga 

splitski dokumenat »izabranim« (t. j. definitiv- 

nim) kapelnikom, a već 15 kolovoza iste godine 

izabire hvarski kaptol, poslije burna glasanja, 

na prijedlog kanonika Barbića (de Barbis) ka- 

pelnikom svoje stolne crkve »onoga, koji je u 

posljednje vrijeme bio kapelnik u Splitu« — 

bez naznačivanja Cecchinijeva imena (93). Kao 

redovnu plaću kapelnik je trebao da prima je- 

dan dio prihoda neke zadužbine, t. zv. Opatije 

(»Abbatia«) i tri lire za svakoga kanonika i sva- 

koga klerika, što je bilo određeno kao plaća uči- 

telju muzike još dekretom vizitatora Valiera. Za- 

pisnik nam pokazuje, kako se kod ovoga gla- 

sanja vodila žestoka borba. Osim Cecchinija bila 

su predložena na mjesto kapelnika dva člana 

kaptola, od kojih je jedan koji je bio nazočan, 

Nikola Vivis, odmah odustao od izbora. Zani- 
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mljivo je spomenuti, da je ovaj Nikola Vivis — 
čije sam ime na drugom mjestu u aktima našao 
zabilježeno kao » Xiucouich (Živković) detto Vi- 
vis«! — valjada identičan s onim Nikolom de 
Vivis, koji je 1619 potpisao dedikaciju prilikom 
štampanja Cecchinijeva op. 14 (94). Radi po- 
greške kod glasanja izbor je odmah bio poni- 
šten i određeno ponovno glasanje. Iz samoga 
zapisnika nije jasno, zbog čega je borba bila 
tako žestoka, ali vidimo, da je Cecchini u prvi 
mah izabran s neznatnom većinom glasova. 
Ozlovoljen zbog nekih privatnih razmirica, a još 
više radi neznatne plaće što mu je bila namije- 
njena, Cecchini je bio odbio mjesto, na koje je 
bio izabran. To ga ipak nije priječilo — kako 
to ističe u molbi upravljenoj kaptolu 4 svibnja 
1615 (95) —, da je na traženje kaptola već od 
14 prosinca 1614 stvarno vršio službu kapelnika 
na hvarskoj stolnoj crkvi. Kako mu je pak na- 
knadno bila obećana veća plaća, izjavljuje Cec- 
chini u svojoj molbi spremnost da se ipak defi- 
nitivno primi funkcije kapelnika, ali traži, da 
mu se odredi primjerena plaća od rečenoga dana 
»kada sam«, kako kaže, »počeo da vas služim«. 
U svome rješenju od 17 svibnja, kaptol udovo- 
ljava molbi, nabraja potanko sva vrela, iz ko- 
jih će kapelnik crpsti svoje uvećane prihode i 
navodi zadaće, koje će morati da vrši: pouča- 
vat će, povrh svojih dužnosti u koru, svećenike 
i klerike u gregorijevskom i figuralnom pjeva- 
nju. Namještenje glasi na tri godine od 14 pro- 
sinca 1614, a produživat će se, pošto bude iste- 
kao rok, svake godine na zamolbu kapelnikovu 
(96). Time je, dne 17 svibnja 1615, Cecchini na 
hvarskoj stolnoj crkvi stalno namješten. 

U vrijeme prvih godina Cecchinijeva boravka u 
Hvaru pada publiciranje nekih njegovih djela, 
koja su nam se sačuvala. To je ponajprije, iz 
godine 1616, njegov op. 7, treća knjiga madri- 
gala »Amorosi Concetti« u 1 i 2 glasa — druga 
se knjiga nije sačuvala —, na kojoj se autor 
potpisuje izrijekom »Maestro di Capella nella 
Cathedrale di Liesena«. I ovo je djelo posve- 
ćeno licu iz dalmatinske sredine; kako je sam 
Cecchini prvu svoju zbirku madrigala iz godine 
1612 posvetio braći Capogrosso, tako je ovaj 
op. 7, kojega je posveta ovaj put potpisana iz 
Splita, dne 15 travnja 1616, po licu koje se na- 
zivlje »Sperindio Ghirardoli«, posvećen Trogi- 
raninu Ivanu Mazzarelliju.  Kompozitor je 
Mazzarellija jamačno upoznao za vrijeme slu- 
žbovanja u Splitu; sama nam posveta kaže, da 
je Mazzarelli bio u uskim rodbinskim odnosima 
sa Capogrossima, dobrim znancima našega mu- 
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zičara. Lice, kojemu je novo djelo Cecchinijevo 
bilo namijenjeno, pripadalo je uostalom starom 
domaćem plemstvu. Kako bilježi Heyer v. Ro- 
senfeld (97), porodica je čak od X stoljeća imala 
svoje sjedište u Trogiru; ime joj se javlja u 
vrelima i u oblicima Maccarelli, Makarello i sl. 
Članovi su ovoga roda zauzimali već u vrlo rano 
vrijeme najistaknutije i najuglednije položaje 
u svom rodnom gradu (98). Posveta, stavljena 
na čelo Cecchinijeva djela, i inače je zanimlji- 
va. Potpisani Sperindio Ghirardoli u njoj tvrdi, 
da mu je autor ovo svoje djelo nekoć poklonio, 
da s njime slobodno raspolaže. Dalje se u njoj 
iznose podaci, koji su veoma značajni za upo- 
znavanje ugleda što ga je u to vrijeme muzika 
uživala u splitskoj građanskoj javnosti. Ovi su 
podaci, koji daju Splitu u pogledu gajenja mu- 
zike na početku XVII stoljeća najljepšu svje- 
dodžbu, već gore istaknuti. 

Pored Cecchinijevih kompozicija, u ovoj je zbir- 
ci madrigala otštampan — kako to ističe i po- 
sveta, pošto je upravila komplimenat na adresu 
Cecchinija — također jedan komad iz pera 
Markantonija Romana, »indusiriosissimo conci- 
liatore del' Arte dell' Imitazione« (99). Nada- 
sve je vjerojatno, da je ovo lice istovetno s pri- 
je spomenutim orguljašem istoga imena, koji je 
za kapelništva Cecchinijeva u Splitu i još dug 
niz godina poslije njegova odlaska u Hvar (100) 
vršio službu u splitskoj stolnoj crkvi. Od kompo- 
zicija ovoga splitskog orguljaša nije se, koliko 
ja znam, ništa drugo sačuvalo. Jedan nam je 
muzičar Marcantonio Romano, istina, još poznat 
kao autor dviju vokalnih kompozicija, jedne 
četvoroglasne i jedne troglasne, koje su sa- 
držane u dva muzička zbornika iz godina 1569 
i 1570 (101). Nije apsolutno nemoguće, da se 
ovdje radi o jednome licu, ali je to vrlo malo 
vjerojatno; ako uzmemo, da je kompozitoru vi- 
lote i napoletane iz godina 1569—70 u vrijeme 
štampanja ovih kompozicija bilo samo dvadeset 
godina, pa ako ga poistovetimo sa kasnijim 
splitskim orguljašem, izlazilo bi na osnovu Ka- 
logjerinih data, da je splitski orguljaš vršio 
službu sve do starosti od 87 godina. 

Na razmišljanje potiču u posveti riječi, kojima 
se Markantonije Romano nazivlje kompozito- 
rom, koji »nadasve vješto dovodi u sklad umjet- 
nost imitacije«. Jasno je, da termin »imitacija« 
mora ovdje da ima drugo značenje nego je ono, 
što mu ga redovno pridaje novija muzika, da bi 
označila sasvim određen pojam u strukturi više- 
glasnoga sloga. Čini se, da se riječ »imitacija« 
ima ovdje uzimati u onome smislu, u kome ju je 


uzimalo XVI stoljeće, kad se dodavanjem 
bilješke »ad  imitationem  cantilenae« i sl. 
nagovješćivalo, da je neka melodija u iz- 
vjesnoj kompoziciji upotrebljena na slobodniji 
način (102). 

Pored navedene zbirke solističkih madrigala iz 
godine 1616, sačuvala su nam se iz naredne go- 
dine 1617 dva djela Cecchinijeva: »Otto messe 
brevi« op. 11 i »Madrigali et Canzonette a 3 v. 
con Basso« op. 12. Prvo djelo sadrži osam krat- 
kih misa za četiri jednaka glasa uz pratnju orgu- 
lja, a na kraju litanije za dva sitna i dva krupna 
grla. Posveta i ovoga djela, datirana iz Hvara 
dne 30 svibnja 1617, izaziva punu pažnju. 
Upravljena je kanonicima i kaptolu hvarske 
stolne crkve, a naročito je u njoj interesantno, 
što autor u motivaciji svoje posvete iznosi, da 
je više puta izvodio ovo djelo u službi, koju je 
vršio u Hvaru. I ovo potvrđuje na autentičan 
način opažanja što sam ih iznio na drugome 
mjestu, naime, da je razina crkvene muzičke 
prakse onoga vremena u Hvaru morala biti rela- 
tivno visoka, i da su suvremena napredna mu- 
zička nastojanja u Italiji odmah u prvo vrije- 
me prodrla i na našu obalu, zahvaljujući umjet- 
nicima kakvi su bili Cecchini i Lukačić. 

Drugo je djelo iz iste godine zbirka troglasnih 
madrigala i kanconeta uz pratnju jednoga ba- 
sovog instrumenta. Broj opusa mu je viši nego 
kod prethodnoga djela, iako mu posveta — iz 
Hvara, 25 veljače 1617 — nosi raniji da- 
tum (103). Opet se muzičar obraća hvarskom 
licu — »Al Molto Illustre et Eccellentissmo Si- 
gnore Bondumiero Lupo«. U prvi čas čovjek bi 
pomislio, da se ovdje radi o članu poznate hvar- 
ske plemićke porodice Vukašinovića, koje nam 
se nadgrobna ploča s hrvatskim natpisom iz go- 
dine 1607 sačuvala do danas u hvarskoj stolnoj 
crkvi (104). Ali da ovo mišljenje nije ispravno, 
nego da je Bondumier Lupo bio podrijetlom iz 
porodice Budića i zapravo nosio lijepo narodno 
ime Budimir, izlazi iz jednoga mjesta u »Kiti 
cvitja razlikova« Ivana Ivaniševića iz godine 
1642 (105). Zna se, da je ovo djelo razdijeljeno 
u više »cvitova«, od kojih je svaki od pisca po- 
svećen nekom drugom licu. Tako je »Cvit še- 
sti«: Od privare, i zle naravi ženske — onaj koji 
je izazvao tolike ogorčene proteste — »darovan 
gosp. Budimiru Budiću inako Lupu, obojega za- 
kona naučitelju, arkipopu, kanoniku, i vlaste- 
linu hvarskomu« (106). Evo riječi, kojima Iva- 
nišević apostrofira kanonika (kojega drugi put, 
na str. 144, zove samo imenom Budimir Budić, 
ne dodavajući romanske forme Lupo): »A tkoye 
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on, koga vridnost tvoya nebbi vezala? Koga Ple- 
menstvo od posctene, i glassovite kuchie tvoye 
nčbbi poteglo? Ovoye u istinu uzrok, s koga 
izlom gliubavi, tolliko tiskne mčni yčssi syedi- 
gnen; | to tolliko včchie, kolliko da Plemenstvo 
isto i od Braca (moye Otagbine) yčssi potegnul, 
kako velle dobro i gliubav tvoya, koyu svim 
noscisc dd onoga Otoka, svidoci...« (107). Ele, 
ime kanonika i arkipopa Budimira Budića po- 
znato nam je vrlo dobro iz akata hvarskoga kap- 
tola, jer se ono — u svome romaniziranom obli- 
ku — u njima vraća kroz gotovo pola stoljeća, 
kao ime jednoga od najuglednijih članova ko- 
legija (108). Međutim, Bondumier Lupo Cecchi- 
nijeve posvete ne može da bude identičan s ka- 
nonikom i Ivaniševićevim prijateljem, ako o 
stvari malo bolje razmislimo. Godine 1617 Cec- 
chini je star oko 35 godina, a iz općega tona 
njegove posvete izlazi, da se u njoj obraća sta- 
rijem, uglednom čovjeku. U drugu se ruku ka- 
nonik Bondumier u aktima spominje do godine 
1676, dakle još šezdeset godina poslije Cecchi- 
nijeve posvete, pa bi, da mu je kompozitorovo 
djelo posvećeno kao četrdesetogodišnjem čovje- 
ku, bio dosegao starost od sto godina! Ali da uvi- 
dimo, da se ovdje radi o dva različna lica istoga 
imena, već je dovoljno utvrditi, da je Cecchini- 
jeva posveta upravljena svjetovnom, a ne du- 
hovnom licu, jer kompozitor dedikataru ne pri- 
dijeva naslov »Reverendissimo« nego »Molto 
Illustre et Eccellentissimo Signor«. Nema dakle 
sumnje, da se ovdje radi o starijem članu »po- 
štene i glasovite kuće« Budića, a prema svim 
znacima o ocu ili stricu kanonikovu (109). Na 
naslovnoj strani Cecchinijeva djela otštampan 
je velik grb porodice Lupa-Budića. To je udru- 
ženi grb dvaju plemićkih rodova, od kojega su 
dvije četvrti karakterizirane likom vuka koji 
korača, a druge dvije likom lava koji se propi- 
nje; deviza je: Dificile rumpitur (110). 

Koliko su Cecchiniju prijale mirnim i ugodnim 
radom ispunjene prve godine boravka u Hvaru, 
vidimo po njegovoj plodnosti, po tome, da mu 
djela u ovo doba izlaze u kratkim vremenskim 
razmacima. Već godine 1618 morao je da izade 
iz štampe kompozitorov opus 13, koji se nije sa- 
čuvao, jer se 1619 štampa op. 14, pisan očigledno 
iz hvarske prakse za hvarsku praksu: »Psalmi, 
Missa, et alia cantica 5 vocibus cum Organo«. 
Baročno-difuznu posvetu djelu, bez označivanja 
mjesta i datuma, potpisao je ovaj put »Nicolauus 
de Vivis«, pod kojim se imenom bez sumnje ima 
razumjeti već spomenuti hvarski kanonik Niko 
Vivis-Živković. Kanonik je bio postao dobrim 
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4. Naslovna strana Cecchinijeva op. 7 »Amorosi Concetti« 


muzičarovim prijateljem, što izlazi također iz 
jednoga mjesta njegove poslanice, gdje nam se 
kaže, da je Vivis one kompozicije nekad od 
autora primio na dar (»...has musicales laudes, 
ab Auctore operis olim in munus acceptas. . .«). 
Upravljena je pak posveta »Ioanni Erdeodo, 
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episcopo Vimundriensi«. Ovo je lice očigledno 
jegarski (Agria, Erlau u Ugarskoj) biskup Ivan 
IV Erdčdy, koji se na tom položaju spominje 
godine 1616 (111). Dva djela iz ovoga vremena, 
op. 15 (Madrigali u 5 glasova, knjiga 1) i op. 
17 (Ariozne mise u 3 i 4 glasa i moteti u 4 i 5 
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glasova, knjiga II), što su se prema sačuvanom 
katalogu (112) negda nalazila u velikoj muzič- 
koj biblioteci Cecchinijeva suvremenika, portu- 
galskoga kralja-melomana Ivana IV (1604 do 
1656), propala su zajedno s njome prilikom po- 
tresa u Lisboi godine 1755. Morala su izići na 
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početku dvadesetih godina stoljeća, od godine 
1620—1622. 

Kako se vidi iz naslova sačuvanih Cecchinijevih 
djela, o kojima je doslije bio govor, kompozitor 
je, kao pravi muzičar svoga vremena, uživajući 
u primjenjivanju novih umjetničkih sredstava 
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6. Naslovna strana Cecchinijevih Madrigala op. 12 s velikim grbom porodice Lupć - Budići 


monodijskoga stila, koji se tada nalazio u prvom 
cvjetanju, pisao naizmjence i duhovna i svje- 
tovna djela. U zrelijim je godinama — koliko 
se može zaključiti sudeći po sačuvanim djelima 
i djelima citiranima u katalozima izdavača Vin- 
centija (113) — Cecchini napustio komponiranje 
djela svjetovnoga značaja i predao se sasvim 
stvaranju duhovnih kompozicija. Ne može se 
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ipak poricati mogućnost, da se koje svjetovno 
djelo iz zrelijih godina izgubilo ili je ono izišlo 
u nakladi drugoga izdavača, pa prema tome 
nije moglo biti navedeno u Vincentijevim kata- 
lozima. 

Suhoparni zapisi hvarskih kaptolskih akata go- 
vore nam, kako se u ono vrijeme Cecchini uživio 
u hvarski ambijenat i koliko je ušao u volju i 


kaptolu i građanstvu. Kad su istekle prve tri go- 
dine njegove službe, muzičar se obratio kaptolu 
molbom, da bi ga iznova potvrdio u službi. Rje- 
šavajući o molbi u sjednici od 10 siječnja 1618, 
kaptol je, sredivši neka pitanja koja su se ticala 
kapelnikove plaće, potvrdio Cecchinija na daljih 
pet godina (114). Već ova činjenica pokazuje, ko- 
liko je kaptolu bilo stalo da svoga kapelnika 
zadrži u Hvaru. 

Posljednjih godina, kako sam gore rekao, vršio 
je službu orguljaša u hvarskoj stolnoj crkvi Ni- 
kola Duimiceo ili Doymiceo (Dujmičić) (115). 
Kad je Duimiceo 2 kolovoza 1618 napustio mje- 
sto orguljaša, kaptol je izabrao orguljašem po- 
novo  Inocencija  Jerkovića,  »uniuersalmente 
amabilissimo et desideratissimo«, koji je već kroz 
prvi decenij XVII stoljeća služio u Hvaru (116). 
Ali kako Jerković nije odmah nastupio službu, 
kaptol je umolio Cecchinija, da za vrijeme dok 
ne stigne Jerković obavlja i funkcije orguljaša. 
Zaključkom kaptola od 14 travnja 1619 za to mu 
je vrijeme, t. j. od 24 prosinca 1618 do nastupa 
Jerkovićeva, osim kapelničke odobrena i redovna 
orguljaška plaća (117). 

Pošto je minulo onih pet godina, na koje je 
Cecchini 1618 izabran kapelnikom, kaptol mu 
je 16 svibnja 1624 dao nov dokaz svoga zado- 
voljstva potvrdivši ga na daljih šest godina, 
izričući ovom prilikom svoje naročito priznanje 
i hvalu koliko muzičarovu umjetničkom radu, 
toliko njegovu značaju i ljudskim vrlinama (118): 
»La grata seruitu di Mro di Capella per molli 
anni prestata d questa Chiesa dal Sigr Tomaso 
Cechini con sodisfatione uniuersal di tulta la 
Citta et il suo ualore et honorate qualita richie- 
dono che tal sogetto sia da quello Rdo Caplo con 
grata corrispondenza riconosciuto.« Ovim je rje- 
šenjem Cecchini potvrđen do godine 1630. 

Iz ovoga perioda kompozitorova života sačuvala 
su nam se također neka djela. Godine 1624 i 
1627 iziđoše opusi 19 i 22, a godine 1628 opus 
23. Prvospomenuta su djela treća i četvrta knji- 
ga misa u 3, 4, 5 i 8 glasova s nizom psalama 
i moteta. O trećoj knjizi misa op. 19 bila je već 
prije riječ, kad smo govorili o razlozima, koji 
su mogli potaknuti muzičara da se premjesti u 
Hvar, i utvrdili, da je Cecchini i poslije svoga 
odlaska iz Splita ostao u najboljim odnosima 
s tamošnjim kanonicima. Dokaz je za to činje- 
nica, da je ovo djelo posvećeno splitskom kap- 
tolu. Posveta je datirana iz Mletaka, dne 22 
listopada 1624. Dvije godine kasnije, krajem 
prosinca 1626, iznesen je i riješen u sjednici 
hvarskoga kaptola zanimljiv prijedlog. »G. To- 
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ma Cecchini, kapelnik«, kaže se ondje, »sačinivši 
neke muzičke kompozicije htio bi da ih dade u 
štampu i da ih prikaže ovom kaptolu.« U tu 
svrhu bude zaključeno, da se muzičaru odobri 
petnaest dukata kao novčana pripomoć (119). 
Ele, naredno Cecchinijevo djelo, koje je ostalo 
sačuvano, četvrta knjiga misa op. 22 iz godine 
1627, nosi posvetu hvarskom kaptolu. Ne može 
gotovo biti sumnje, da je upravo ovaj op. 22 
bio djelo, kojega je štampanje omogućeno ra- 
zumijevanjem i darežljivošću hvarskih kano- 
nika (120). 

Još godinu dana prije toga bila su publicirana 
dva četvoroglasna moteta Cecchinijeva uz basso 
continuo u zborniku duhovnih vokalnih djela 
»Corona sacra connexa ex flosculis musicalibus 
praestantiss. Autorum«, izdanom godine 1626 u 
nakladi poznatoga antwerpskog muzičkog izda- 
vača Petra Phalčse-a (mlađega). Komadi, otštam- 
pani u ovoj zbirci kompozicija različitih autora, 
izvađeni su vjerojatno iz jednoga zasebno izda- 
nog Cecchinijeva djela. Kako se ovi moteti ne 
nalaze u sačuvanim primjercima kompozitorovih 
opusa, bit će izvorno izišli u jednom od muziča- 
rovih izgubljenih djela. Ovi su se komadi, uosta- 
lom, sačuvali samo u krnjem obliku. Njihovo je 
publiciranje u zborniku čuvenoga nizozemskog 
nakladnika također dokaz za ugled što ga je u 
zapadnim muzičkim središtima uživao Cecchini; 
njegovi se moteti ondje nalaze u vrlo dobru 
društvu, pored kompozicija Banchierija, Cifre, 
Vecchija, Viadane, Agazzarija i drugih suvre- 
menih majstora. 

Ali muzičar nije mirovao. Godine 1628 izlazi 
opus 23, djelo naročito velika opsega; sadrži pet 
misa u 2 glasa, velik broj solističkih moteta (du- 
hovnih koncerata) i — kao djelo umjetničke 
vrste, koje kod Cecchinija doslije još nismo sre- 
tali — osam instrumentalnih kompozicija, so- 
nata. Ove Cecchinijeve sonate iz op. 23 osobito 
su zanimljive s gledišta razvitka muzike u našim 
krajevima, napose u Dalmaciji: jer se u njima 
sačuvalo jedino čisto instrumentalno djelo kom- 
pozitorovo, koje je došlo do nas, a i najstarija, 
iz dalmatinske sredine ponikla, instrumentalna 
muzika uopće. Ovo djelo pripada među rane 
primjere instrumentalne vrste trio- i solo-sonata, 
koje u ovo vrijeme nastaju u Italiji. Kao što je 
nova praksa generalnoga basa dala poticaj za 
stvaranje tzv. »praćenoga stila« (stile accom- 
pagnato) na polju vokalne muzike, gdje se ma- 
len broj solističkih glasova, rješivši se prisile 
kontrapunktičkog sloga, izricao u različnim for- 
mama vokalne komorne muzike svjetovnoga i 
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7. Zaključak hvarskoga kaptola godine 1626, kojim se Cecchiniju odobrava novčana pripomoć za izdavanje njegova 
op. 22 (Dokumenat br. 10) 


duhovnoga značaja, tako je uporedo, na njivi 
instrumentalne muzike, nikla vrsta kompozicija 
za dva melodijska instrumenta uz označeni bas, 
a malo za tim i kompozicija za jedan solistički 
instrumenat (violinu, kornet) uz generalni bas. 
Najraniji nama poznati primjeri ovakvih instru- 
mentalnih sonata i jednoga i drugoga tipa u 
kompozicijama Salomona Rossija sežu u godine 
1607 i 1613 (121), a za njima se javljaju slične 
kompozicije Biagia Marinija iz godine 1617, 
dakle iz vremena, kad je Cecchini stvarao prva 
svoja vokalna djela _monodijskoga stila (122). 
Kako je praksa izvođenja moteta i drugih više- 
glasnih vokalnih kompozicija na instrumentima 
bila stara i nadaleko raširena, veoma je vjero- 
jatno, misli Schering (123), da je na analogan 
način i literatura trio-sonata za dva sopranska 
instrumenta i generalni bas u prvi mah nastala 
iz literature canzonetta za dva soprana i jedno 
krupno grlo. U drugu se ruku u suvremenim 
izdanjima često nalaze napomene, kojima se odo- 
brava, da se u slučaju potrebe izostavi dionica 
drugoga sopranskog instrumenta ili da se nje- 
gov glas dodijeli pratiočevoj desnoj ruci. Na taj 
je sasvim jednostavan način iz trio-sonate na- 
stajao komad za solistički instrumenat uz prat- 
nju bassa continua. Ovo ispuštanje drugoga 
instrumenta i pretvaranje trio-sonate u solo-so- 
natu nametalo se samim sobom u slučajevima, 
gdje kompozicije nisu bile napisane za dva so- 


96 


pranska instrumenta s pratnjom, nego za jedan 
sopranski i jedan basovni instrumenat, a dionica 
se basovnog instrumenta nije gotovo ni razliko- 
vala od linije generalnoga basa, nego se prika- 
zivala kao njegovo puko pojačanje. 

Cecchinijeve su sonate poučan primjer kako za 
ovu »prikrivenu«, tako i za onu pravu vrstu trio- 
sonata u punom značenju riječi. Prvih je sedam 
Cecchinijevih sonata napisano za jedan sopran- 
ski i jedan basovni instrumenat, dok je posljed- 
nja sonata (br. 8) namijenjena dvima sopran- 
skim instrumentima uz basso continuo. Prema 
bilješci na kraju »Tavole« Cecchinijeva op. 
28 (124), prvih se sedam sonata može izvoditi i 
od same jedne violine ili korneta uz orgulje, 
ispuštajući drugi basovni instrumenat — oči- 
gledno zato, što muzički ne donosi ništa samo- 
stalno, nego samo pojačava generalni bas. Ali za 
posljednju sonatu postavlja se zahtjev, da je 
svakako moraju izvoditi dva instrumenta, i to 
dvije violine, ili jedna violina i jedan kornet uz 
pratnju orgulja; oba su dakle melodijska instru- 
menta obligatna. Ovdje imamo primjer prave 
trio-sonate: mjesto melodijski nesamostalnoga 
basovnog instrumenta, u drugim sonatama, za- 
uzima drugi sopranski instrumenat (violina ili 
kornet), i »koncertiranje«, nadmetanje ovih dva- 
ju muzički ravnopravnih činilaca vrši se u ovoj 
kompoziciji na savršen način. Imitativnom se 
tehnikom, čas u jednom čas u drugom glasu, iz- 
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8. Svojeručna molba Tome Cecchinija s rješenjem hvarskog kaptola od 3 VII 1630 (Dokumenat br. 11) 


nose i izmjenjuju tematski elementi, i muzički 
se dijalog provodi od početka do kraja u sklad- 
nom pjevanju dionica. 

Što se tiče formalno-stilističkih osobina Cecchi- 
nijevih sonata, valja reći, da se u njima jasno 
ogledaju veze, koje vezuju rane sonate s veli- 
kom i starom literaturom transkripcija plesnih 
komada u jednu, a s instrumentalnim kanconama 
u drugu ruku. Ma da u izvorniku ne nalazimo 
nikakvih uputa, kojima bi se tačnije utvrđivao 
ekspresivni značaj pojedinih komada, ove se so- 
nate jedna od druge već uvelike razlikuju po 
svojim muzičkim naročitostima. Dok gdjekoja 
između njih ne može da krije svoje podrijetlo 
iz žustrih ritmova gagliarde i drugih plesova — 
na pr. sonata br. 4 —, dok druga vuče lozu iz 
pompoznih instrumentalnih »entrata« (intrada) 
— sonata br. | —, treća — sonata br. 7 — kon- 
sekventno primjenjuje princip varijacije na 
osnovu pregnantne kratke teme u basu, koja se 
stalno ponavlja na način passacaglie, a iz četvr- 
te — sonata br. 8 — u prekrasnom dvopijevu 
violina progovara duša instrumenta i iskrsava 
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izgrađen primjer stila instrumentalne duhovne 
muzike ranoga baroka (125). Da se razumije či- 
njenica, da su Cecchinijeve sonate izdane u jed- 
nome svesku s misama i motetima kompozitoro- 
vim, valja istaknuti, da su se ovi instrumentalni 
komadi, kao što je u ono vrijeme bio običaj, 
jamačno izvodili kao interludiji za vrijeme 
izvjesnih dijelova mise, na pr. graduala i ofer- 
torija. 

Kako je Cecchini svoj op. 22 godine 1627 po- 
svetio hvarskom kaptolu, tako je godine 1628 
naredno svoje djelo, op. 23, posvetio uglednom 
članu istoga kolegija, kanoniku Alojziju Ivaneu. 
Očigledno je kompozitor nastojao, da kultivira 
dobre i prijateljske veze s duhovnim tijelom, 
kojemu je kao praktični muzičar služio. Iz teksta 
posvete, datirane iz Mletaka dne 30 ožujka 1628, 
doznajemo, da je Cecchini kanoniku Ivaneu već 
i prije prinosio na dar druga svoja djela, a da 
je obrnuto i Ivaneo muzičaru davao više dokaza 
svoje naklonosti. Ovaj je kanonik — čije se ime 
u kaptolskim aktima nalazi ponajčešće u formi 
» Juaneo« (126) — bio potomak poznate hvarske 


plemićke porodice, kojoj je predak bio Matej 
Ivanić, vođa velikog oružanog ustanka hvarskih 
pučana protiv vlastele u godinama 1510 do 
1514 (127). 

Krajem travnja godine 1630 isteklo je vrijeme, 
na koje je Cecchini u službi kapelnika bio potvr- 
den. Stoga ga opet vidimo gdje upravlja kaptolu 
molbu, da bi ga iznova potvrdio »na daljih šest 
godina, ili više«. Kaptol je u sjednici od 3 srpnja 
1630 jednoglasno zaključio, da u punoj mjeri 
udovolji zahtjevu kapelnikovu (128). Godinu 
dana poslije toga, 15 lipnja 1631, namješten je 
za orguljaša stolne crkve, namjesto Jerkovića, 
koji je bio napustio službu, Jerolim Negri (129). 
U vezi s kaptolskom sjednicom, u kojoj je Negri 
izabran orguljašem, sačuvalo nam se jedno pi- 
smo kanonika Nikole Činjanovića (Cinganovich) 
kanoniku Franju Jurjeviću (Giorgi), u kome po- 
šiljač, ne mogavši biti nazočan na sjednici, 
ovlašćuje svoga druga, da upotrebi njegov glas 
naročito u korist interesa kapelnika Tome Cec- 
chinija (130). Prema zapisniku sjednice nije ja- 
sno, o kakvim se interesima Cecchinijevim ovdje 
moglo da radi. Dne 2 kolovoza iste godine 1631 
izabran je distributorom opatije sv. Jurja (na 
Visu ?) imenjak kapelnikov Franjo Cecchini, u 
ono vrijeme još klerik, koji je tri godine kasnije 
izabran sakristanom hvarske stolne crkve. Za- 
cijelo je taj Franjo bio u srodstvu sa starijim 
Tomom, ali nam nije poznato, kakve su ga 
rodbinske veze vezivale s muzičarom. Možda mu 
je bio sin, a možda drugi rod, koji je na poticaj 
Tomin došao iz Italije na Hvar i ondje ostao. 
Kako su matice krštenih u Hvaru za XVII sto- 
ljeće sačuvane (131), možemo utvrditi bar toli- 
ko, da se Franjo ondje nije rodio. Ali se razu- 
mije, da se time još ne dokazuje, da nije bio sin 
Tomin, jer se ovaj posljednji u vrijeme Fra- 
njova rođenja očigledno još nije bio ni doselio 
u svoje kasnije stalno boravište. Budući pak da 
su hvarske knjige umrlih, starije od godine 
1706, propale, nisam mogao tačno utvrditi ni 
godinu Franjove smrti. Kako se ime Franja 
Cecchinija u kaptolskim aktima spominje po- 
sljednji put dne 3 kolovoza 1681 (132), možemo 
uzeti, da je kratko vrijeme poslije toga umr'o. 
Ako je Franjo, kako rekoh, godine 16831 bio 
klerik, ravno po stoljeća kasnije bio je negdje 
na kraju šezdesetih godina svoga života. U toj 
je dobi vjerojatno i preminuo. 

Da je Franjo Cecchini bio u rodbinskim vezama 
s kompozitorom Tomom, izlazi također iz činje- 
nice, da je u kasnijim godinama, od 1656 do 
1681, mnogo puta bio izabiran učiteljem pjeva- 
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nja i orguljašem (133). Jamačno se muzici i svi- 
ranju na orguljama naučio još u kapelnika To- 
me. Stariji ga je muzičar zacijelo uputio i u teh- 
nička pitanja gradnje orgulja; jer godine 1657 
nalazimo Franja na Braču, gdje popravlja 
orgulje u dominikovačkoj crkvi u Bolu (134). 
Govoreći o Franju Cecchiniju nadaje nam se 
prilika istaknuti i neke druge pojedinosti To- 
mina privatnoga života. Više ga puta u hvarskim 
vrelima nalazimo spomenuta kao kuma na kršte- 
nju i vjenčanju domaćih lica. Tako ga nalazimo 
14 ožujka 1618 kao kuma na krštenju Katarine, 
kćeri Jeremije Lupa (135); 26 lipnja 1627 na 
vjenčanju Vinka Radoševića (Radosseuich) pok. 
Gabra iz župe sv. Marije na otoku Visu, 25 ve- 
ljače 1629 na vjenčanju Marina Vitaljevića (Vi- 
talis) pok. Nikole, a 31 siječnja 1635 na vjen- 
čanju Andrije Piretića (Pireteus) (136). Već je 
gore rečeno, da je muzičar bio laik, a bio je i 
oženjen. Žena mu se zvala Felicita. Njeno se ime 
javlja također u knjigama krštenih, gdje je za- 
bilježeno, da je 15 ožujka 1646 — dakle već po- 
slije smrti muževe — »D. Felicita q. Dni Tho- 
mae Cechini« kumovala Katarini, kćeri Jerolima 
Berislavića (Berislavus), i 24 veljače 1647, kad 
je »D. Felicita uxor q. Thomae Cechini« kumo- 
vala Kuzmi, sinu Ivana Dulčića (Dulcich). Kako 
se već po tome vidi, kapelnik Toma i njegova 
žena bili su stekli među hvarskim građanstvom 
brojne i prijateljske veze. 

Kao nosioca porodičnog imena muzičarova — 
osim Franja Cecchinija, o kome je bio govor — 
nalazim za vrijeme kompozitorova života još 
jedno lice, označeno u aktima kao »D. Dominicus 
Cechini« (137). Kako se ovo ime drugdje ne 
javlja, ne mogu ništa reći o tome, nije li 
Dominik možda bio u užem srodstvu s našim 
Tomom. 

Orguljaš Negri ostao je u službi do kraja srp- 
nja 1634. U to je vrijeme Negri ostavio i svoje 
mjesto i sam Hvar, a da nije ni zatražio dopusta 
— »non solo senza precedente licenza, ma anche 
senza hauerla pur chiesta«. On prestaje vršiti 
službu iz razloga, koji su nam nepoznati (138). 
Mjesto orguljaša ostaje nekoliko mjeseci ispra- 
žnjeno, i to do 5 prosinca 1634, a toga je dana 
namjesto odbjeglog Negrija izabran orguljašem 
na jednu godinu dana — sam Toma Cecchi- 
ni (139). Izborom Cecchinijevim za orguljaša 
ima se, kako kaže zapisnik, »ipso jure smatrati 
ispražnjenim mjesto kapelnika«. Ali kako se ipak 
osjećala potreba, da se ne ukine škola pjevanja 
u stolnoj crkvi za kler i klerike, bude zaključeno 
— na prijedlog kanonika Ivanea, čije smo ime 


istaknuli kao dedikatara kompozitorova opusa 
23 —, da se Cecchini izabere također za učitelja 
pjevanja i da za svoj trud prima plaću od šest 
dukata sa strane kaptola, i pola dukata za sva- 
koga klerika, prema odredbi negdašnje Vali- 
erove vizitacije, a osim toga da bude izjednačen 
sa svećenikom u primanju distribucija. Ovo po- 
sljednje trebalo je da bude naplata za dužnost 
da poučava svećenstvo i u figuralnoj muzici i 
da muzičara »još jače obodri u vršenju njegove 
zadaće« (140). Dne 4 siječnja 1636 nalazimo, da 
je Cecchini potvrđen na mjestu orguljaša na 
godinu dana (141), a naredne godine, 13 siječnja 
1637, bude on potvrđen kao orguljaš i učitelj 
pjevanja na pet godina računajući od izbora 
godine 1634 (142). Iz druge sačuvane kopije 
istoga dokumenta (143) doznajemo, da je muzi- 
čar tada od kaptola dobio zajam od deset dukata, 
jamačno u lične svrhe. Dalje Cecchinijeve po- 
tvrde u službi nalazimo 14 prosinca 1640 (144) 
na godinu dana i 6 rujna 1643(145) na novih 
šest godina. U odijeljenom sveščiću blagajničkih 
potvrda sačuvanom u hvarskom kaptolskom ar- 
hivu (146), muzičar je u svibnju svake godine, 
od 1634 do 1643, svojom rukom potvrđivao, da 
mu je isplaćena svota od šest dukata (po šest lira, 
dakle ukupno trideset i šest lira), za poučava- 
nje klerika u gregorijevskom i figuralnom pje- 
vanju. 

Iz ovoga kasnijeg perioda Cecchinijeva života 
sačuvalo nam se samo jedno muzičko djelo: zbir- 
ka moteta u jedan glas op. 27, štampana godine 
1635. Ovo je ujedno i posljednje nama poznato 
djelo muzičarovo. Da li se sve drugo izgubilo, 
što je kompozitor napisao u to vrijeme i dalje do 
svoje smrti, ili je s godinama i njegovo pero 
voljelo da počiva — tko bi to znao kazati? Spo- 
menuto je djelo posvećeno mletačkom opatu 
Benettu Erizzu, a dedikaciju je potpisao neki 
Petar Zoroleo. Lice, kojemu je posveta upra- 
vljena, pripadalo je staroj, odličnoj mletačkoj 
porodici (147). U Petru Zoroleu, sudeći po ime- 
nu, mislimo prepoznati Dalmatinca (148). Zoro- 
leo ističe u posveti, da je u djelu s velikim tru- 
dom skupio u jedno razasute kompozicije Tome 
Cecchinija, »nadaleko razglašena autora«. Pre- 
ma tomu imali bismo za kompozicije sabrane u 
ovom posljednjem djelu zahvaliti u prvome redu 
izdavaču, koji ih je spasao od propasti. 
Cecchini je doživio samo neznatan dio roka od 
šest godina, na koje je vrijeme bio potvrđen u 
službi godine 1643. Rok je prema tomu trebao da 
istekne godine 1649. Ali već 13 ožujka 1645 
upravlja klerik Franjo Cvitković molbu kaptolu, 
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u kojoj iznosi, da je kroz šest mjeseci, što je 
ležao bolestan njegov učitelj Toma Cecchini, 
njega zamjenjivao na orguljama, a poslije Cec- 
chinijeve smrti, koja je nastupila posljednjega 
dana kolovoza minule godine (1644), nastavlja 
da vrši ovu službu na zahtjev kaptola do izbora 
novoga orguljaša. Iz toga razloga moli Cvitković, 
da mu se za vrijeme isteklo od smrti Cecchini- 
jeve, t. j. za posljednjih šest mjeseci, i dalje do 
dolaska novoga orguljaša odobri redovna orgu- 
ljaška plaća (149). Iz ovoga dokumenta — dra- 
gocjenoga za biografiju našega muzičara, jer se 
knjige umrlih u Hvaru iz ovih godina nisu sa- 
čuvale — razabiremo, da je Cecchini, poslije 
bolovanja koje je potrajalo šest mjeseci, pre- 
minuo dne 31 kolovoza 1644. 

Na osnovu ovoga tačnog datuma Cecchinijeve 
smrti mogli smo u početku otprilike odrediti vri- 
jeme kompozitorova rođenja. Cecchini je probo- 
ravio u Hvaru od 1614 do 1644, dakle ravno tri- 
deset godina. Ako je godine 1603, u vrijeme 
prvoga dolaska u Split kao privremeni kapelnik, 
bio na početku dvadesetih godina života, on je 
godine 1614, kad je stigao u Hvar, bio na po- 
četku tridesetih. Prva štampana zbirka njegovih 
kompozicija izlazi 1612, dakle u vrijeme, kad je 
muzičar prema našem računu već bio na domak 
tridesete godine života. Kad bismo htjeli uzeti, 
da publiciranje prvoga štampanog djela kompo- 
zitorova pada u još ranije godine njegova života, 
morali bismo ponajprije smatrati nedokazanom 
Kalogjerinu bilješku iz godine 1603, jer nije vje- 
rojatno, da je Cecchiniju u vrijeme prvoga pri- 
vremenog namještenja u Splitu bilo manje od 
dvadeset godina. Godine 1619, u vrijeme kad ga 
spominje Praetoriusovo »Syntagma«, bio je Cec- 
chini po svoj prilici na izmaku tridesetih. Ako 
su naše premise tačne, smrt ga je 1644 pokosila 
u starosti od 62 do 64 godine. 

Nasljednikom mu je izabran dne 7 listopada 
1645, poslije provizorija, za kojega je Cvitković 
vršio orguljaške funkcije, redovnik augustinovac 
fra Ćiril Massarello iz Kandije, koji je u to vri- 
jeme boravio u Hvaru (150). Ali je njegovo dje- 
lovanje na tome mjestu potrajalo kratko — ta 
već od Uskrsa 1646 nema ga više u Hvaru, a 
zamjenjuje ga na orguljama, u nedostajanju 
mlađih vrijednih orguljaša, stari Juraj Stasini, 
kojega smo u istom svojstvu sreli već godine 
1611 (151). I u ovim nestalnim i prekarnim pri- 
likama, u koje sada zapada orguljanje u Hvaru, 
ogleda se promjena, koja se zbila smrću Cecchi- 
nijevom. S veronskim majstorom završava naj- 
ljepši period crkvene muzike u Hvaru, utijeljen 


u njegovoj i Jerkovićevoj ličnosti. Kao što je 
prva polovina XVII stoljeća, kako se po svemu 
čini, bila uopće najsretnije doba za gajenje 
umjetničke crkvene muzike u Dalmaciji, tako je 
Cecchini bio najistaknutiji pretstavnik muzike 
ovoga vremena u Hvaru. 

Sredinom stoljeća zaoštruju se prepirke između 
hvarskoga kaptola i velikog vijeća, oko prava 
izabiranja orguljaša, a ove raspre — uz mnoge 
peripetije i s promjenljivim uspjehom za jednu 
i drugu stranu — traju do kraja XVII stoljeća. 
Jasno je, da je u ovim pogdjekad vrlo ogorče- 
nim razmiricama moralo potpuno da strada i 
propada gajenje i umjetničko značenje crkvene 
muzike u hvarskoj stolnoj crkvi. U što se već 
kratko vrijeme poslije smrti Cecchinijeve pro- 
metnula crkvena muzika u Hvaru, vidimo iz 
zapisnika kaptolske sjednice 2 studenoga 1647, 
u kojoj je biskup iznio žalosne prilike, koje su 
tada vladale u ovom pogledu: klerici se osta- 
vljaju bez pouke u pjevanju, služba se božja i na 
velike blagdane vrši bez orgulja i bez muzike, a 
vjernici zbog toga prestaju posjećivati crkvu. 
Biskup naziva ovo stanje »općom sablazni« — 
scandalo uniuersale — i traži, da se ovom neredu 
učini kraj time, da se izabere nov kapelnik (152). 


Niz godina u drugoj polovini XVII stoljeća, dok 
je trajala temeljita pregradnja hvarske stolne 
crkve (153), bile su orgulje uopće skinute i ne- 
upotrebljive (154). Jamačno iz toga razloga tra- 
žimo u zapisnicima kaptolskih sjednica od 1678 
sve do 1684 zaludu vijesti o orguljašu ili kapel- 
niku. U to je vrijeme hvarsko vijeće na svoju 
ruku ipak izabiralo orguljaša (155). Ovaj od vi- 
jeća izabrani orguljaš svirao je tada u kneževoj 
palati. Kad su godine 1684 orgulje katedrale 
nanovo postavljene na svoje mjesto, kaptol je 
stvorio zaključak, da se izabere nov orgu- 
ljaš (156). Potkraj stoljeća, godine 1698, po- 
navlja se jadikovanje, da znanje gregorijevskog 
pjevanja u službi božjoj potpuno nedostaje i da 
se time nanosi povreda »starom sjaju« hvarske 
crkve (157). Prilike su se na mahove i popra- 
vljale; ali pregledavši razvitak u cijelosti možemo 
reći, da smrću Tome Cecchinija, što se tiče i 
ukusa i razine produkcije i reprodukcije, u hvar- 
skoj crkvenoj muzici započinje očigledna deka- 
dencija. Ni jedan između Cecchinijevih nasljed- 
nika u XVII i XVIII stoljeću nije ni izdaleka 
dostigao umjetničko značenje starijega majstora 
i uživao, kao on, općenit ugled. 


NAPOMENE 
(K POGLAVLJIMA Ii ID 


I. »...in questa Citta, doue quest' Arte liberalissima, con 
applauso di mille orecchi, faccia proua di se stessa«. Po- 
redi u Bibliografiji puni tekst ove dedikacije. Za činje- 
nicu, da se i u drugim našim gradovima u ono vrijeme 
muzika marljivo gajila, imamo svjedočanstvo, iako dosta 
neodređeno, u putopisu mletačkoga poslanika J. Sorranza, 
koji nam javlja, da je godine 1575 u Dubrovniku čuo 
»mnogo izvrsnih glazbenika«. Vidi Sorranzo, »Diario« 
(ed. J. Marković), Rad 124 (1895), str. 20. — 2. Od ta- 
lijanskih muzičara XVIII stoljeća, koji su povremeno 
djelovali u Dalmaciji, valja istaknuti imena: de Stefanis, 
Nagli, Pellizzari. Gaetano de Stefanis iz Chietija je ka- 
pelnik splitske katedrale godine 1700; ovaj naslov nadi- 
jeva sebi na naslovu svojih »Messe a 4 voci« op. I, štam- 
panih te godine u Mlecima, Gios. Sala i posvećenih Alvisu 
Mocenigu, provedituru Dalmacije. (Poredi N. Kalogjera 
u Sv. Ceciliji 1924, str. 127; Eitner, Quellen-Lexikon IX, 
261 1 279). De Stefanis je godine 1710 opet u Italiji, u 
svojstvu kapelnika katedrale u Forliju; ove godine izdaje 
svoj op. 3, »Salmi pieni per tutto I anno«, Bologna, Sil- 
vani. (Vidi Catalogo della Biblioteca del Liceo Musicale 
di Bologna, II (1892), str. 314, gdje je priopćen i tekst 
predgovora ovoga djela). Poredi i Tebaldini, L' Archivio 
musicale della Cappella Lauretana, Loreto 1921, str. 20. - 
Carlo Antonio Nagli iz Riminija bio je prema Kalogjeri 
l. c. kapelnik splitske katedrale otprilike 1710—1725. Isti 
pisac navodi neke njegove kompozicije, koje da se na- 
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laze u kaptolskom arhivu i arhivu stolne crkve u Splitu; 
ja ovim kompozicijama nisam mogao ući u trag. Svoja 
»Credo corali« iz godine 1747 posvetio je Nagli, prema 
istom izvoru, kaptolu splitske stolne crkve. EFitner, 
Quellen-Lexikon VII, 137 spominje, da se dvije četvoro- 
glasne mise nalaze u rukopisu u Nacionalnoj Biblioteci 
u Parizu. Bit će to one kompozicije, što ih J. Ecorcheville, 
Catalogue du Fonds de Musique ancienne đe la Bibliothč- 
que Nationale (1914) VII, 85 navodi pod »C. A. Naegli«. 
- Benedetto Pellizzari iz Vicenze bio je prema Kalogjeri 
l. c. kapelnik splitske stolne crkve od 1755—1789. Pisac 
spominje samo malen broj njegovih kompozicija; međutim, 
Pellizzari je u nesređenom i sasvim zanemarenom pjevač- 
kom arhivu splitske katedrale zastupan velikim nizom 
djela. Eitnerov Lexikon ga uopće ne spominje, nego samo 
nekoga Antonija Pellizzarija (oko 1581), također iz Vi- 
cenze, koji je zacijelo neki Benedettov predak. — 3. Vidi 
dalje slučaj s Cecchinijevim op. 22. — 4. Stefano je Ber- 
nardi, uzgred rečeno, Veronac kao Cecchini i njegov 
vršnjak. Najveći dio Bernardijevih djela također je 
izvorno izišao štampom u nakladi Vincentija u Veneciji. 
— 5. Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, XV. i XVI. 
Vijek, Zagreb 1933, str. 148. — 6. Radi se o nepotpuno 
sačuvanu op. 4 iz godine 1613. — 7. Novo izdanje Leip- 
zig 1916 (E. Bernoulli), str. 21. — 8. W. C. Printz, Hi- 
storische Beschreibung der Edelen Sing- und Kling-Kunst, 
Dresden 1690. — 9. J. G. Walther, Musicalisches Lexicon, 


Leipzig 1732, str. 150. — 10. Ova je opera izišla štampom 
kod V. Mascardija u Rimu; nije se sačuvala. Vidi Allacci, 
Drammaturgia, 2. ed., Venezia 1755, stupac 724; De La- 
borde, Essai sur la musique, Paris 1780 (Suppl. Suarda), 
IV, 460 i po njemu rječnici Gerbera, Fćtisa i Eitnera. 
Poredi također R. Haas, Die Musik des Barocks, Wild- 
park-Potsdam 1928, str. 71, 191. — 11. Vidi našu Biblio- 
grafiju Cecchinijevih djela. — 12. Ambros-Leichtentritt, 
str. 888. — 13. Ibid., str. 775—777. — 14. Tako nema o 
Cecchiniju spomena ni u djelcu Alessandra Sale, / musi- 
cisti veronesi (1500—1870), 1879, gdje se starijoj muzici 
posvećuje samo nekoliko beznačajnih rečenica, ni u spisu 
G. Masutta, Della musica sacra in Italia, 1889. — 15. 
Povjesne crtice o glazbenim prilikama splitske stolne 
crkve (Sv. Cecilija XVIII, 1924, str. 127). — 16. Orgulje, 
orguljaši i učitelji crkvenog pjevanja u Hvaru (ibid., 
str. 180—181). — 17. Sv. Cecilija XXII (1928), str. 183. 
— 18. H. Leichtentritt piše godine 1909 na str. 775 svoga 
izdanja IV sveska Ambrosove »Geschichte der Musik«: 
»Es gibt wenige Teile der Musikliteratur, die von der 
Forschung so vernachlissigt worden sind, wie die Mono- 
die ausserhalb der Oper wdhrend der ersten Halfte des 
17. Jahrhunderts. Hier bleibt in der Tat noch fast alles 
zu tun ubrig.« Od toga se vremena, u pogledu izučava- 
nja ovoga dijela muzičke literature, vrlo malo promije- 
nilo. — 19. Poredi reprodukcije molbi od 4 svibnja 1615 
i 3 srpnja 1630 (slike br. 3 i 8). U prvom dokumentu 
muzičar se služi uporedo obadvjema formama svoga po- 
rodičnog imena: Cecchini i Cecchino, prvom formom na 
rubu, drugom u samome tekstu. — 20. Zahvalan sam bi- 
bliotekaru Gradske knjižnice (Biblioteca comunale) u Ve- 
roni, g. prof. Ginu Sandriju, koji je bio ljubazan, da izvr- 
ši potraživanja u tamošnjim arhivima. — 21. »Thomas de 
cechinis filius betini et marie uxoris baplus fuit die 29 
Xbris conpater manfrinus de toniolis conmater ioana de 
martinelis« (Archivio Parrochiale di Monteforte). — 22. 
»Adi 20 novembre 1588. Bettino Giovanni figliolo di M" 
Thomaso Cechin et d' Hippoleta sua consorte...« (ibid.). 
— 23. A. A. V. (Antichi Archivi Veronesi). Archivio dci 
Notai. Matricola 1614—1806, lettera B. e Atti degli anni 
1604—20, fol. 112". — 24. A. A. V. Archivio del Co- 
mune. Anagrafi S. Quirico 1625. — 25. A. A. V. Estimi 
1654 1%, fol. 50“. — 26. Povjesne crtice itd. (Sv. Ceci- 
lija 1924, str. 127): »G. 1603. i 1606. bio je orguljaš Ja- 
kov Bertoni, a privremeni magister capellae Toma Cechi- 
no.« — 27. Sam g. pisac bio je ljubazan da mi na pitanje 
o izvornom vrelu ove bilješke u pismu odgovori ovo: 
»Mislim da se o Cechinu nalaze podaci u arhivu Crkovi- 
narstva«. U ormaru koji sadrži taj arhiv, uza sve pomno 
pretraživanje, mogao sam ipak da nađem samo dokume- 
nata iz novijega vremena. — 28. Tako sam mogao kon- 
statirati, da se u starom kaptolskom arhivu ne nalazi či- 
tav niz starih knjiga zapisnika kaptolskih sjednica, a 
nema ni izvjesnih drugih dokumenata, što ih Kalogjera 
spominje u svome članku. — 29, Poredi Kuhač, O napje- 
vih k narodnim pjesmam i o prikazanju sv. Lovrinca 
(Stari pisci hrvatski VI, 1874, predgovor; Isti, Južno- 
slovjenske narodne pjesme, knj. III, 1880, str. 180—82). 
— 30. »Pisni za naypoglavitiye, naysvetiye i nayveselye 
dni svega godischia«, Beč 1635. Primjerak u Sveučilišnoj 
knjižnici u Zagrebu. Djelo je izdao i prikazao J. Man- 
tuani u »Sv. Ceciliji« 1915. — 31. Anka Satira (Stari 
pisci hrvatski I, 252). — 32. »Statuimus... quod nullus 
clericus, Sacerdos... audeat noctu... per civitates ince- 
dere, neque per suburbia... — nec cantilenas cum liutis 
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vel aliis instrumentis decantare amalorias ...« Nadbiskup 
ustaje i protiv drugih prekršaja discipline i određuje 
među ostalima kazne za svećenike, koji bi, prerušeni, vo- 
dili kolo i plesali sa ženskim licima, i za one, koji bi u 
crkvama priređivali svjetovne  »feste« i »prikazanja«: 
»Inhibemus insuper clericis, Sacerdotibus... sub poena 
unius ducati pro qualibet vice toties quoties se persona- 
tos, transvestitos, seu mascheratos, histriones bufoncs, 
quacumque occasione exhibeant, in choreis laicorum, vel 
ctiam clericorum publice cum mulieribus non saltent vel 
chorizent... Item statuimus, quod de caetero nulla per- 
sona saccularis, & Ecclesiastica audeat facere aliqua festa, 
aut aliquas repraesentationes in Ecclesiis...« Vidi Far- 
lati, Zllyrici sacri T. III, Venetiis MDCCLXV, p. 444. 
I Marulić apostrofira razuzdana duhovna lica što pjevaju 
erotičke pjesme: »Ki zbirate tance, redovnici moji, ter 
spivate kance...« (Stari pisci hrvatski I, 118). — 33. A. 
W. Ambros, Geschichte der Musik 111% (1891), 492. — 
34. Kao uvod i završetak pojedinim pjesmama sadrži I 
knjiga (1509) niz kratkih i nepretencioznih »ricercara« 
za Icut, koje je očigledno komponirao sim Franjo. Ovo 
bi tada bila najstarija sačuvana umjetna muzika iz pera 
jednoga našeg kompozitora. Od ove I knjige Franjova 
djela sačuvala su se svega tri potpuna egzemplara, u Beču, 
National-Bibliothek, u Parizu, Bibliothčque du Conser- 
vatoire, i u Sevilli, Biblioteca Colombina. (Morphy, Les 
luthistes espagnols du XVI sičcle, Leipzig 1902, I, p. 
XLVI pogrešno tvrdi, da se pariški primjerak čuva u 
tamošnjoj Nacionalnoj Biblioteci). Što se tiče II knjige 
(1511), bila je ona dosada sasvim nepoznata. Milo mi je, 
da mogu ovdje dati prvu vijest o njezinu nahođenju: 
čuva se u privatnom posjedu u Bologni. Ima 64 strane; 
kolofon glasi: Impressum in Forosempronii per Octavi- 
anum Petrutii Forosempronensem Anno dni 1511 die 10 
Madii. - O Franjovu djelu — njegovoj prvoj knjizi — 
vidi W. J. von Wasielewski, Geschichte der Instrumental- 
musik im XVI. Jahrhundert, Berlin 1878, str. 117; Am- 
bros, Geschichte der Musik 11, Leipzig 1891, 531—534; 
A. Pirro, Les »Frottole« et la musique instrumentale, u 
Revue de Musicologie, Paris 1922, str. 5 i d. - O frotto- 
lama uopće poredi osnovne studije R. Schwartza, Die 
Frottole im 15. Jahrhundert (Vierteljahrsschrift fur Mu- 
sikwissenschaft II (1886), 427—466, i Jahrbuch Peters 
1924, str. 47), pa novo izdanje samih frottola, posmrtno 
djelo R. Schwartza, izišlo kao VIII sv. serije »Publika- 
tionen alterer Musik« (Deutsche Gesellschaft fir Musik- 
wissenschaft), Leipzig 1935. — 35. U uvodnoj riječi 
društvenom koncertu Hrv. Glazbenog Zavoda dne 19 
XII 1935 (»Iz hrvatske muzičke prošlosti«), na kome sam, 
uz druga domaća djela XVI i XVII stoljeća, iznio i dva 
madrigala A. Patricija. Ovo je uvodno slovo otštampano, 
pod naslovom »O hrvatskoj muzici u vrijeme renesanse«, 
u Hrvatskoj Reviji IX (1936), str. 145 i dalje. — 36. 
Di Antonino Barges, Maestro di Cappella alla Casa gran- 
de di Venetia, Il primo libro de Uillotte a Quatro uoci..., 
Uenetia, Ant. Gardane, 1550. (Potpun primjerak u Bi- 
blioteci vojvode Augusta u Wolfenbittelu, nepotpun u 
Drž. Biblioteci u Berlinu). Poredi E. Vogel, Bibliothek 
der gedruckten weltl. Uocalmusik Italiens, Berlin 1892, 
I, 66; R. Eitner, Quellen-Lexikon VII, 335. - O Bar- 
gesovim villottama s muzičkoga gledišta vidi E. Hertz- 
mann, Adrian _ UWillaert in der weltlichen  Uokalmusik 
seiner_ Zeit, Leipzig 1931, str. 79. — 37. Di M. Giulio 
Schiavetto, Li Madrigali a Quatto |!\|, Et a Cinque Uo- 
ci... Uinegia, Girolamo Scotto, 1563. Djelo je posve- 


ćeno biskupu Savorgnanu. Jedini primjerak, na žalost ne- 
potpun — samo tri dionice: C. A. T. —, sačuvao se u 
biblioteci društva »Accademia Filarmonica« u Veroni. 
Vidi Vogel o. c. II, 201—2; Eitner o. c. IX, 16; Cata- 
logo delle Opere Musicali... Ciua di Verona (Pubbl. 
dell' Assoc. dei Musicologi Italiani, Serie XIV, 1935-36), 
str. 31. — 38. D. M. Giulio Schiavetti, Motetti a cinque 
et a sei voci, Libro primo..., Uinegia, Girolamo Scotto, 
1564. Posveta je datirana iz Tridenta, gdje je šibenski 
biskup u ono vrijeme boravio s pratnjom na velikom 
crkvenom saboru. Primjerak u Drž. Biblioteci u Berlinu; 
vidi Eitner 0. c. IX, 16. O Schiavettovu djelovanju u 
samom Šibeniku za vrijeme boravka biskupova u sjedištu 
svoje biskupije nedostaju nam podaci. Treba istaknuti, 
da se od početka XVII stoljeća ime članova ove porodice 
u šibenskim aktima javlja u obliku s hrvatskim nastav- 
kom —ić (»Schiavetich«). — 39. »Bartholomacus Ragu- 
scus Organista«. Farlati, /llyr. sacr. III, 452-53. Poredi 
Kalogjera, 1. c. str. 126-27. — 40. »Primas Dalmatiac et 
totius Croatiae« — historijski naslov splitskoga  nad- 
biskupa. — 41. Farlati, /ilyr. sacr. III, 503—4. — 42. 
Split, Kaptolski arhiv, Acta Capituli sv. IV (1600—1617), 
fol. 154" — 1557 i 167" — 168". — 43. Rukopis u Bi- 
skupskom arhivu u Splitu: »Uisitatio Generalis Prima 
Ecclesiae & Dioecesis Spalaten. a Pro et Rmo D. M. Anto 
De Dominis Archiepo facta«, datiran 8 svibnja 1604. 
(Nije priopćeno u Farlatijevu djelu). Kalogjera 1. c. ne 
poznavajući ovoga rukopisa daje ipak, prema nepoznatim 
izvorima, neke podatke o pjevanju i pjevačima u vri- 
jeme biskupovanja de Dominisova i navodi imena nekih 
pjevača (Sv. Cecilija XVIII, 1924, 162). — 44. Čini se, 
da se time ne označuju orgulje, nego stari neki beneficij, 
koji je bio prozvan »beneficium Organi«, a služio je za 
uzdržavanje crkvenog pjevanja. Kalogjera, 1. c. str. 89 
misli, da je to uopće još bilo prije postavljanja orgulja 
u stolnoj crkvi. — 45. Nadbiskup 1563—1566. Marko 
Corner nije, kako se čini, nikada ni došao u Split, ali je 
ipak pokazao izvjestan interes za potrebe svoje dijeceze. 
Farlati III, 458 spominje, da je već za života odredio go- 
dišnji stipendij za učitelja, koji će klerike poučavati u 
latinskom jeziku i književnosti. - Evo teksta Markanto- 
nijeve vizitacije: Fol. 17 (Visitatio realis) »... pro Man- 
sionariis, et Cantoribus in communi sunt duo beneficiola 
nuper unita cum expectatione vacaturorum ad summam 
in totum circiter ducatorum venetorum centum ipsis iam 
in reformatione ecclesiae unitorum sub die 24 mensis sep- 
tembris 1603; pro Cantoribus seorsim est pars quaedam 
decimae Insulae Soltae pro obligatione decantandi epi- 
stolas, et Evangelia; pro manutentione Campanilis est 
pars quarta decimarum quinquaginta, nimirum ducato- 
rum annuorum, ...pro Organista sunt bona cuiusdam 
beneficioli quod d(icitu)r ab antiquo organo unitum; pro 
docendis Clericis cantum est quaedam pecunia ex legato 
Roni Dni Marci Cornelii Archiepi Spalaten.« — 46. L. c., 
fol. 50: (Decreta Visitationis formalis) »Praeter duodecim 
Mansionarios sint in nostra ecclesia sex beneficiati sub 
titulo_ Cantores, ad quos spectet cantare capitulum ad 
tertiam, et ad Vesperas..., incipere et absolvere horas 
Can(oni)cas...; intonandi ordinarič omnia canenda sub- 
sequente reliquo toto choro...; cantare versiculos, re- 
sponsoria brevia« itd. — 47. Tako se određuje (fol. 
54"): »In maioribus solemnitatibus cantiones illae quae 
dicuntur laudes a duobus ex Cantoribus concinantur, 
ipsique soli emolumentum illud, quod pro ipsis solvi solet, 
inter se partiantur«. - Radi općega kulturno-historijskog 


interesa spominjem ovu odredbu: »Nullus in choro utatur 
chirothecis (t. j. rukavice za liturgijske svrhe, koje su bile 
dopuštene samo višim prelatima) ad arcendum frigus, qui 
vult, possit uti Maniccia (t. j. obične rukavice), et hoc 
sub poena solidorum octo.« Poredi J. Braun, S. J., Litur- 
gisches Handlexikon, Regensburg 1922, Art. Handschuhe. 
— 48. Fol. 5: »Invenit graduales libros antiquos... male 
compactos, et ab usu in choro remotos cum tamen si bene 
componerentur  melioris usus essent, quam  papiracei, 
quibus jam totis laceris utuntur cantores in choro...« 
Fol. 34v: »In sacristia libri graduales in membranis malč 
compacti reficiantur, et componantur; ut sint usui in 
Choro.« - Danas se ove stare gradualne knjige na pcr- 
gamentu čuvaju u vitrini, u sobi povrh sakristije, u kojoj 
je smješten i stari kaptolski arhiv. — 49. One su izvorno 
bile sagrađene troškom bratovštine Tijela Isusova. V. 
Kalogjera, 1. c. str. 89, koji misli, da su bile sagrađene 
oko godine 1500. — 50. Fol. 5: (Visitatio materialis) 
»Organum invenit totum vetustate corruptum, et nullius 
prorsus usus, S. D. Revma novum portatile emit, cuius 
est optimus, et commodissimus usus in ecclesia ...« Fol. 
84v: (Decreta Visitationis materialis) »Organum  vetus. 
cxtractis fistulis omnibus, et bene conservatis, inde aufe- 
ratur; armariumque ipsius totum integrum inde sublatum, 
si fieri potest, alicubi conservetur, et in ipsius locum 
succedat portatile; omnesque aditus intercludantur.« — 
51. Kalogjera, 1. c. str. 89. Ovo je najstariji sigurni po- 
datak o splitskim orguljama, što ga ovaj pisac poznaje; 
međutim, vizitacija de Dominisa je 80 godina starija. — 
52. Kako su stare orgulje godine 1682 bile još uvijek 
razrušene i neupotrebljive, a male portativne više nisu 
bile dovoljne, Cosmi je, od odličnoga mletačkog gradi- 
telja komu se ne spominje ime, dao postaviti nove orgu- 
lje. V. Farlati, /ilyr. sacr. III, 546 (Epistola Stephani 
Cupilli Archiep. Spalatensis ad Sacram Congregationem, 
1713): »Duo recenter in eadem Ecclesia praeclara orna- 
menta addita sunt. Organum excellenti artifice Venetiis 
accersito, omnibus numeris absolutum... In utroque hoc 
opere b. m. Archiepiscopus Cosmi ingentem  pecuniac 
summam expendit.« — 58. Vidi moja izvođenja o instru- 
mentu pratnje u izdanju Lukačićevih »Odabranih Mo- 
teta«, Zagreb 1935, predgovor str. 11—12. — 54. IV 
knjiga akata, fol. 155“ (Vidi na kraju ove studije: Do- 
kumenat br. 1). Ovo se mjesto nalazi u onom istom do- 
kumentu, koji je već gore spomenut, a u kome se kaptol 
obraća nadbiskupu s molbom da se dohoci kanonika riješe 
tereta plaće kapelniku i orguljašu. — 55. O tome, da se 
i Markantonije Romano pomalo bavio kompozicijom, vidi 
dalje na str. 90. — 56. Vidi tekst posvete na str. 107, u 
našoj Bibliografiji Cecchinijevih djela. — 57. Vidi 
Eitner, Quellen-Lexikon TV, 149 (art. Gardane): »Als dann 
die Komponisten in den 60. Jahren endlich selbst ihre 
Werke den Verlegern zum Druck anboten, begaben sie sich 
stets personlich an den Druckort, um den Druck zu iber- 
wachen. Daher sind die Dedicationen zum grossten Teile 
vom Komponisten nicht an seinem Wohnorte, sondern 
an dem Druckorte unterzeichnet«. — 58. Pretpostavivši 
uvijek, da stoje vijesti o privremenu kapelništvu godina 
1603 i 1606! — 59. Vidi našu Bibliografiju. — 60. IV 
knjiga akata, fol, 191 (Dokumenat br. 2). — 61. Izuzimam 
djela sačuvana u krakovskim arhivima, koja su mi uza 
sve nastojanje na žalost ostala nepristupačna. — 62. 
Heyer v. Rosenfeld, Der Adel des Konigreiches Dalma- 
tien, 1873 (Siebmachers Wappenbuch Bd. IV, Abt. 3), 
str. 7. Prema Heyeru, rod je Capogrossa pripadao split- 
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skom plemstvu, a oko godine 1600 uvršten je i u trogir- 
sko. Ugarsko plemstvo od godine 1593 nije bilo priznato 
na teritoriju grada Splita. — 683. IIpnnosn 34 KIbHiKeB - 
Hocu (TI. Tlonosuh), Beorpan, kis. IV, 1924, str. 127— 129: 
FT. HoBak, Tpu gokymenura o Mapmuny bBenemesuhy, 
mucuy ,Xsapnnwe“. Oblik je prezimena Nikolina ovdje 
»Caputgrosso«. — 64. Ibid. — 65.Kitta cvitya razlikova 


gosp. Ivana Ivaniscevichia vlast. brasckoga... Bnčgih 
pri Marku Ginammu MDCKXLII, str. 325: »U Smart Go- 
spod. Ivana Kaugrossovichia, Splichianina«. — 66. Pri- 


lozi za životopis Markantuna de Dominis Rabljanina, 
spljetskoga nadbiskupa (Starine, na sviet izdaje Jugoslav. 
Akademija... knj. II, 1870, 106—7). — 67. Ibid. str. 
164 :>Et li parenti di esso arcivescovo, che ha fatto a 
Spalato, per haver maridato un suo nepote de Dominis 
in casa de Capogrossi, serella de Zuane et Agostino, 
figliuolo di Bartolomeo ...« — 68. Stari pisci hrvatski, 
XXII (1913), pjevanje VI, strofa 162, str. 103. — 69. 
Ibid. pjev. VI, strofa 166. — 70. Što se tiče forme »Kao- 
grosović«, Aranza u predgovoru svoga izdanja Kavanji- 
nova djela kaže, da je ponarođena od Ivaniševića i 
Kavanjina kao i mnoga druga prezimena. Od latinskog 
oblika Caputgrossum i talijanskoga Capogrosso (mletački 
Caogrosso) nastade pučka forma Kaogrosović ili Kaugro- 
sović, koja se po Aranzi i danas čuje u okolici splitskoj. 
Plemićki grb porodice opisan je kod Heyera 1, c., str. 
102. — 71. Allacci, Drammaturgia ... accresciuta e conti- 
nuata, Venezia MDCCLV, stupac 561 i 624. Drame nose 
naslov »I! Perseo« i »Nino il Figlio«. Ova je posljednja 
drama izišla štanpom u Bologni godine 1655; autor se 
ovdje krije pod anagramičkim pseudonimom »Cregorio 
Belsensi«.  Gessijev »viteški kodeks« ima naslov: La 
Spada di honore. Delle Osseruazioni Caualeresche del Se- 
nator Berlingiero Gessi, Bologna 1671. - Biskupa Gessija 
spominje i S. Ljubić u svojoj raspravi »O Markantunu 
Dominisu Rabljaninu« (Rad X, 62—3) kao papinskog 
nuncija u Veneciji. Na tome mjestu, Gessi je naravno, 
poslije odmetnuća Markantonijeva, bio jedan od nje- 
govih velikih protivnika. — 72. Vidi uvod E. W. B. 
Nicholsona u djelu J. i C. Stainera, Dufay and his con- 
temporaries, London 1898. Ondje se citiraju i druga neka 
djela, koja govore o ovom mlađem Canoniciju. — 73. 
Cambi su stara plemićka porodica podrijetlom iz Firence, 
koje su se članovi, protjerani od Medicija, smjestili u 
Veneciji. Krajem XVI stoljeća članovi ove porodice do- 
laze kao mletački činovnici u Split, gdje se stalno nasta- 
njuju. Poredi Heyer 1. c., str, 33. — 74. Očigledno je 
identičan s ovim Peregrinijem onaj Don Lelio Peregrini, 
koji je napisao panegiričku pjesmu za djelo »Armonici 
Accenti« (1621) muzičara fra Gabriela Pulitija iz Monte- 
pulciana, kapelnika i orguljaša u Labinu (prije u Kopru 
i Trstu). Vidi Vogel, Bibliothek II, 108; Catalogo della 
Bibl. del Liceo Musicale di Bologna Ill, 156—57. Poredi 
također isti katalog II, 298 i 484. (O Pulitiju vidi Eitner 
o. c. VIII, 84/5. Podataka o ovome muzičaru, suvremeniku 
Cecchinija i Lukačića, ima u »Acta Provinciae Dalma- 
tiae«, aktima stare primorske franjevačke provincije. Ove 
se knjige sada čuvaju u franjevačkom samostanu Sv. Duh 
u Zagrebu. Iz zapisa u knjizi za godine 1640—1653, fol. 
55 izlazi, da je Puliti umr'o između 1641 i 1644). - 
Možda je Lelio Peregrini pripadao dalmatinskoj poro- 
dici. Bit će da je »Peregrini« identično sa »Pellegrini«; 
poredi C. Jireček, Die Romanen in den Stidten Dalma- 
tiens (Denkschr. der k. k. Akademie d. Wissenschaften 
in Wien, Phil.-hist. CI, Bd. XLVIII—XLIX, 1901— 
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1904), III, p. 49, sub voce »Peregrino«. Pellegrini je 
uostalom ime hvarske vlasteoske porodice. Godine je 1532 
Mikša Pelegrinović (Michiel Peregrin) defenzor hvarske 
komune. Vidi G. Novak, Hvar, Beograd 1924, str. 122 ' 
168, — 75. Najveća podvrsta t. zv. arhileutd. Poredi C. 
Sachs, Handbuch der Musikinstrumentenkunde, Leipzig 
1920, str. 221. — 76. Novo izdanje u faksimilu, izdao Fr. 
Mantica  (»Prime fioriture_ del Melodramma Italiano« 
11) Roma 1930, fol. B verso: »intendendo io di mostrare 
quanto appartiene A chi fa professione di cantar solo 
sopra | armonia di Chitarrone, o d'altro strumento di 
corde, pur che gia sia introdotto nella teorica di essa mu- 
sica, e suoni A bastanza«. — 77. Izdanje u faksimilu, red. 
Fr. Mantica (»Prime fioriture« etc. I) Roma 1912. Poredi 
A. Solerti, Le origini del melodramima, Torino 1903, str. 
5 i dalje. — 78. Ovo je djelo, o naslovu kojega govori 
M. Praetorius (Syntagma, dio III) raspravljajući o ra- 
zličnim načinima označivanja duhovnih koncerata. Vidi 
gore str. 79. — 79. Dokumenti izneseni od S. Ljubića 
(Starine II, 1870) dokazuju, da su Capogrossi u više na- 
vrata bili pozivani u Mletke pred crkveni sud, da se 
opravdaju radi podupiranja Markantonijevih ideja. Tako 
str. 170 (Frano Capogrosso ima da svjedoči o jeretičkim 
propovjedima nadbiskupovim); str. 173 (Sforza Ponzoni 
javlja u Veneciju, da je »inimicus homo« de Dominis 
Ivanu Capogrossu, »suo amorevole«, poslao neke mani- 
feste da ih razdijeli među poznate, što je ovaj i učinio); 
str. 183 i d. (Pozvan je da se opravda Augustin Capo- 
grosso, poznat kao pristalica Markantonijev, radi različ- 
nih izjava koje su za nadbiskupa bile povoljne, a protiv 
papinske vlasti i svećenika) itd. U svojoj raspravi 
(Rad X, 1870, str. 104) sam Ljubić spominje: »U Spljetu 
su poglavito reformu (t. j. ideje reformacije) zastupali 
braća Kavugrošići«. — 80. Bit će, da je poslije odlaska 
veronskog muzičara bio neki kratki interregnum na polo- 
žaju splitskog kapelnika. Iz naslova i posvete Lukačiće- 
vih moteta izlazi samo to, da je šibenski majstor mjeseca 
ožujka 1620 već bio na svome mjestu; ranijih vijesti o 
njemu kao kapelniku nemamo. Ali vijest, koja nam upra- 
vo dolazi, o tome, da je Lukačić »u Rimu, dne 23 ožujka 
1615 proglašen Magistrom Muzike« — kako javlja R. 
Casimiri u časopisu »Note d' Archivio« XIV (1937), 319 
—, upućuje, da je on po svoj prilici oko godine 1615 po- 
stavljen i za kapelnika splitske stolne crkve. — 81. 
»Vlasteostvu hvarskomu« (Stari pisci hrvatski, III, 206). 
— 82. Visitatio Apost. Dioec. Pharen. facta ab... Augu- 
stino Valerio Episcopo Veronensi Anno Dni 1579. (Auten- 
tičan prijepis u kapt. arhivu u Hvaru). — 83. Poredi 
0. A. Zaninović, Starije vijesti o orguljama u nekim dal- 
matinskim crkvama (Sv. Cecilija XIII, 1919, 143). — 
84. G. Novak (Hvar, Beograd 1924, str. 117) ističe, da 
je hvarska komuna, što se materijalnog stanja tiče, bila 
»najbogatija od svih dalmatinskih«; vlastela, a i mnogi 
pučani, imali su vanredno velike prihode. — 85. G. 
Novak u cit. članku (Sv. Cecilija XVIII, 1924, 179). — 
86. Ova se vijest, prema tekstu Valierove vizitacije, na- 
lazi već u knjizi Š. Ljubića »Ogledalo književne  po- 
viesti jugoslavjanske«, 1I (1860), str. 326. — 87. Auten- 
tičan prijepis izvornoga zapisa na letećem spisu (3 ispi- 
sana folija bez signature) u hvar. kapt. arhivu, na 
rubrumu: »Parte presa nel Conseglio di Nob: Per il 
salario dell' Organista«. Ova je dva dokumenta iz godina 
1598 i 1600, s jednim trećim iz godine 1607 — kad je 
Benetović u zastupanju interesa hvarskih pučana i gra- 
đana boravio u Veneciji — publicirao in extenso G. No- 


vak na već citiranom mjestu (IIpunoan 34 KIbW)KEBHOCT, 
Kib. IV, Beorpan 1924, 127—29). O Benetoviću inače 
vidi P. Karlić u Nast. Vjesniku XXIV (1915). Poredi i 
G. Novak, Hvar, 1924, str. 165/6. — 88. Svežanj pod 
naslovom »Per clleger 1' Organista« u hvar. kapt. arhivu, 
fol. 1 (ovjerovljen prijepis iz izgubljene II knjige kap- 
tolskih akata). — 89. Vidi Ant. Zaninović, O hvarskom 
orguljašu fra Inocenciju Jerkoviću, Dominikancu (Sv. 
Cecilija XXII, 1928, 181—183), gdje je otštampano više 
dokumenata, koji se odnose na Jerkovića. — 90. Svežanj 
»Per ellegcr 1' Organista«, fol. 2. - Poslije smrti Cecchi- 
nijeve, Stasini je još kao star čovjek kroz izvjesno vri- 
jeme vršio funkcije privremenog orguljaša u hvarskoj 
stolnoj crkvi, počevši od Uskrsa 1646. Vidi svežnjić s na- 
slovom od moderne ruke: Ovjerovljeni prijepisi »dal libro 
delli atti Capitulari del Ven. Caplo della Cathedrale di 
Liesena«, fol. 18. — 91. Svežnjić: Ovjerovljeni prijepisi 
»dal libro delli atti Capitulari itd.«, fol. 3—4. — 92. 
Stjepan Stasić i Stjepan Dujmičić spominju se, prvi go- 
dine 1447 a drugi godine 1448, s drugim hvarskim ple- 
mićima kao članovi velikoga vijeća (G. Novak, Hvar, 
1924, str. 71). Sredinom XVI stoljeća Duimicci se navode 
kao jedna od vlasteoskih porodica hvarske komune (ibid., 
str. 121/2). — 98. III knjiga akata hvarskog kaptola, fol. 
15v (Dokumenat br. 3). — 94. Poredi Bibliografiju na 
str. 112. — 95. IV knjiga akata hvarskog kaptola, fol. 2 
(Dokumenat br. 4). — 96. Vidi Dokumenat br. 5. Cecchi- 
nijeva svojeručna molba s rješenjem kaptola reprodu- 
cirana je na slici 3. — 97. Der Adel des Konigreiches 
Dalmatien, str. 56. — 98. Jedan je »Makarellus« imenom 
Desa već godine 1197 bio biskup trogirski (Heyer 1. c. i 
Jireček, Die Romanen itd. III, str. 37 i 41). Farlati, 
llyr. sacr. III, 408 bilježi, da je Jerolim Mazzarelli, ka- 
nonik i arhiprezbiter trogirski, izabran godine 1496 ge- 
ncralnim vikarom i upraviteljem splitske nadbiskupije. 
Ovo je lice možda identično s onim arhiprezbiterom Je- 
rolimom  Makarelićem, što ga Kukuljević, Stari pisci 
hrvatski I, str. LIII spominje kao latinskoga pjesnika u 
XVI stoljeću. — 99. Radi se o jednoglasnom madrigalu 
»Mori mi dite«. Vidi Bibliografiju na kraju. — 100. Po- 
redi Kalogjera 1. c., str. 127. — 101. Di Filippo Azzaiolo 
Bolognese Il Terzo libro delle Uillotte, Uenetia, Gardano 
1569 (Marc' Ant. Romano: Donne noi siamo [Masche- 
rata|) i // Primo libro della Raccolta di Napolitane, Ui- 
negia, Scotto 1570 (Marc' Antonio Romano: Haggio fin 
qui patito). E. Vogel, Bibliothek itd. I, 48 i II, 419; poredi 
također EFitner, Quellen-Lexikon VI, 309. I Vogel (II, 
138) i Eitner identificiraju autora ovih komada s autorom 
onoga madrigala u Cecchinijevoj zbirci. — 102. Poredi 
izlaganje Ph. Spitte u uvodu III svesku ukupnih djela 
Heinricha Schutza, Leipzig 1887, str. X. — 103. Vidi 
tekst posvete u Bibliografiji — 104. Natpis počinje 
NIKE STA OVOYE VVKASINOVICHIA | DO SVDA, 
TOKOYE GNEGOVIH DIDICHIA; ploča se nalazi, 
uzidana u stubište, na ulazu u prezbiterij. O porodici de 
Lupi (Lupo)-Vukašinović i njezinu grbu v. Heyer v. Ro- 
senfeld o. c., str. 56. — 105. Str. 143. Naslov izvornog 
izdanja citiran je gore u napomeni 65. U Sveučilišnoj 
knjižnici u Zagrebu dva primjerka: 149359 i R 1394 
(oba nepotpuna, ali na različnim mjestima, tako da se 
potpunjavaju). — 106. Poredi Kukuljević, Glasoviti 
Hrvati prošlih vjekova, Zagreb 1886, str. 211. — 107. 
Posvete Budiću više nema u drugom izdanju »Kite« iz 
godine 1702. — 108. Evo primjerice nekoliko dokume- 
nata, u kojima dolazi ovo ime: zapisnici od 15 lipnja 1631, 
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2 studenoga 1647, 2 kolovoza 1671, 16 prosinca 1676. — 
109. Među »Nadgrobnicama razlikima« na kraju Ivani- 
ševićeva djela nalazimo jednu »U smart Gosp. Hyeremie 
Budichia, Ulast. Hvarskoga« (str. 331). Ovaj je Jeremija 
očigledno pripadao starijoj generaciji porodice Budića, 
onoj, kojoj je pripadao Budimir Cecchinijeve posvete. 
— 110. Vidi reprodukciju naslovne strane ovoga opusa 
Cecchinijeva na slici 6. - Ispoređujući grb Budića 
s nacrtima grbova u Heyerovoj knjizi, udara u oči slič- 
nost »vučjih« četvrti grba sa grbom Vukašinovića. Ako 
sudimo po tome, možda je ipak bila neka veza između 
ova dva roda, koja je mogla biti povodom da su se i 
Budići romanski zvali »Lupi«. Prema navođenjima Hey- 
crovim, deviza Vukašinovića glasi drukčije nego deviza 
grba na naslovu Cecchinijeva djela, ali ova razlika nema 
važnosti, jer je svaka generacija mogla da uzme drugu 
devizu. Zanimljivo je, da se u Heyera plemićka porodica 
Budića uopće ne spominje; ali još je čudnije, da se ona 
ne javlja ni kod Ciccarellija, Osservazioni sull' isola della 
Brazza e sopra quella Nobilita, Venezia 1802, ma da je 
porodica, kako kaže Bračanin Ivanišević, izvorno pripa- 
dala starom bračkom plemstvu. Bit će zato najvjerojat- 
nije, da je porodica Budića potekla od stare familije 
Dojmi (di Delupis), koje se jedna grana bila smjestila 
na Braču (v. Heyer o. c., str. 9). IV grb ove porodice, što 
ga donosi Heyer (str. 40), pokazuje također lava kako 
se propinje; a predikat »di Delupis« ne bi godine 1855 
bio podijeljen članovima ove porodice, da i lik vuka nije 
već odavno igrao važnu ulogu u njezinim heraldičkim 
tradicijama. — 111. Gams, Series episcoporum, Ratis- 
bonac 1873, str. 368. — 112. Index da livraria de musica 
do... Rey Dom Joao o IV... 1649. Novo izdanje van- 
redno rijetkog originala: Porto 1874. Od originalnog su 
izdanja sačuvana svega dva egzemplara, od kojih se 
jedan nalazi u portugalskim arhivima (Torre do Tombo), 
a drugi u pariškoj Nacionalnoj Biblioteci. (Poredi M.-A. 
Lambertini,  Bibliophilie  Musicale, Lisboa 1918, str. 
10). Vidi Bibliografiju. — 113. Vidi Bibliografiju. — 
114. Među ostalim je određeno, da kapelnik na račun 
onoga dijela prihoda »Abbatie« (Opatije), koji mu je bio 
namijenjen dekretom od 17 V 1615, prima dvadeset i pet 
badnjeva mošta, koji mu se doznačuju u sv. Jurju na 
Visu. Vidi V knjiga akata, fol. 7" —9 (Dokumenti br. 6 
i 7). — 115. Posljednji je put potvrđen u službi 4 I 1617 
(vidi V knjiga akata, fol. 4). — 116. Vidi tekst ovoga 
zaključka u citiranom Zaninovićevu članku. — 117. V 
knjiga akata, fol. 41 (Dokumenat br. 8). Kada je Jer- 
ković nastupio službu, dokle ga je prema tome Cecchini 
morao zamjenjivati na orguljama, ne vidi se iz vrela. 
— 118. VI knjiga akata, fol. 33 (Dokumenat br. 9). — 
119. VII knjiga akata, fol. 10 (Dokumenat br. 10). 
Reprodukcija ovoga dokumenta na slici 7. — 120. Na 
kraju posvete štampan je panegirički epigram u slavu 
kompozitorovu u latinskim distisima. Ne bih mogao reći, 
koje se lice krije pod imenom »Receputus Nagaeus«, što 
se spominje u posljednjim stihovima (Poredi Bibliogra- 
fiju). — 121. Jedna trio-sonata Sal. Rossija iz godine 
1613 otštampana je (na dva sistema) u djelu H. Ric- 
manna, Musikgeschichte in Beispielen, Leipzig 1912, br. 
81. — 122. O počecima trio-sonate vidi H. Riemann, Die 
Triosonaten der Generalbass-Epoche, u zbirci »Praludien 
und Studien«, sv. III, Leipzig 1897, a o solo-sonati istoga 
razdoblja A. Schering, Zur Geschichte der Solosonale in 
der crsten Halfte des 17. Jahrhunderts, u zborniku »Ric- 
mann-Festschrift«, Leipzig 1909, str. 309 i d. Treba 


spomenuti, da već Riemann, na str. 142 svoje knjige, 
citira Cecchinijeve sonate iz godine 1628 među ranim 
zbirkama trio-sonata. — 123. O. c., str. 810— 11. — 1%4. 
Vidi Bibliografiju. — 125. Ova raznolikost pojedinih 
sonata omogućila mi je, da četiri od njih izvedem — na 
koncertu Hrv. Glazbenog Zavoda (»Iz hrvatske muzičke 
prošlosti«), dne 19 prosinca 1935 — povezane u širu mu- 
zičku cjelinu. U programu, koji je štampan za tu priliku, 
objavio sam već nekoliko kratkih bio-bibliografijskih po- 
dataka o Cecchiniju. — 126. Poredi na primjer tekst 
dokumenata br, 13 i 14 (na kraju). — 127. Vidi G. Novak, 
Hvar, str. 104 i d., 123. - Ivanići su godine 1636 naj- 
prije dobili mletačko plemstvo i članstvo u hvarskom 
velikom vijeću rješenjem dužda Grittija, ali samo vijeće, 
jer se to bilo dogodilo mimo njegova znanja i njegovih 
sloboština, nije priznavalo ovoga plemstva. Godine 1686 
mletačka vlada priznade hvarskom vijeću pravo da odbije 
Ivaniće kao hvarske plemiće i članove vijeća, ali poro- 
dica zato zadrži mletačko plemstvo. Međutim, pošto su 
ovim rješenjem bile priznate stare pravice  hvarskoga 
vijeća, ono je tri godine kasnije (1689) svojom voljom 
primilo Ivaniće među svoje članove. - Prema Heyeru 
0. c., str. 51, nalaze se u auli sveučilišta u Padovi dva u 
kamen uklesana grba roda Ivanića, iz prve polovine XVII 
stoljeća, od kojih jedan nosi ime »Johannes Ivanius Pha- 
rensis« (1609), a drugi »Hieronymus Ivaneus Pharensis 
(1635). — 128. VII knjiga akata, fol. 43 (Dokumenat br. 
11). Reprodukcija molbe Cecchinijeve i rješenja na slici 
br. 8. — 129. [bid., fol. 49. Jerković je 2 lipnja 1625 bio 
izabran na deset godina, ali je služio samo šest. Tačan 
datum njegova odlaska nije poznat. Vidi Zaninović |. c., 
str. 183. — 130. Ibid. fol. 48 (Dokumenat br. 12). Da 
je »Jurjević« u ovoj prilici pravi naš oblik imena »Gior- 
gi« — ili »Zorzi«, kako glasi u dokumentima prema 
mletačkom narječju — svjedoči opet Ivan Ivanišević, 
navodeći drugo lice istoga roda (Kita cvitja razlikova, 
1642, str. 6): »... gospodinu Nikuli Uuryevichu, inako 
Zorzi, Biskupu Hvarskomu«. — 131. I se knjiga matica 
nije sačuvala. II knjiga sadrži dokumente iz godina 
1583—1695. — 132. Svežnjić »Per elleger |' Organista« 
u hvarskom kapt. arhivu, fol. 30. — 133. X—XIII knjiga 
akata i svežnjić »Per elleger 1 Organista«, passim. — 
134. Zaninović, Starije vijesti o orguljama u nekim dal- 
matinskim crkvama (Sv. Cecilija XIII, 1919, str. 143). — 
135. Hvar, Župski arhiv, Knjige krštenih II (1583—1695). 
Polazeći od identifikacije imena Lupo i Budić, što sam 
je gore istaknuo, bit će Jeremija Lupo, čijem je djetetu 
Cecchini bio kršteni kum, istovetan sa hvarskim vlaste- 
linom istoga imena, kojemu je Ivan Ivanišević godine 
1642 (Kita itd., str. 331) posvetio pjesničku nadgrobnicu. 
Vidi napomenu 109. — 136. Hvar, Župski arhiv, Knjige 
vjenčanih I (1606—1765). — 137. Fungirao je kao kršte- 
ni kum dne 2 lipnja 1639. — 138. Negri je u kasnije 
vrijeme, dne 16 travnja 1648, od komune ponovo izabran 
orguljašem. (Svežnjić u hvarskom kapt. arhivu s naslo- 
vom »Libretto delli salarij« etc. Dokumenat pod br. 9: 
»Copia tratta dal libro di consegli« etc.) Kaptol toga 
izbora nije priznao, nego je Žestoko ustao protiv kršenja 
svojih prava zaključkom od 22 travnja iste godine. (ibid. 
dokumenat pod br. 10). Od toga se vremena dalje ja- 
vljaju razmirice između hvarskoga kaptola i vijeća radi 
prava imenovanja orguljaša, koje su potrajale kroz ne- 
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koliko decenija. — 139. VII knjiga akata, fol. 102 (Do- 
kumenat br, 13). U ovom se dokumentu ističe, da je 
Cecchini do toga časa uspješno služio u Hvaru »kroz 
dvadeset i više godina«. Riječi »i više« mogle su izostati, 
jer se u decembru 1634 navršavalo upravo dvadeset go- 
dina, otkako je muzičar počeo da služi u hvarskoj stolnoj 
crkvi. — 140. Ibid. fol. 102" (Dokumenat br. 14). — 141. 
Ibid., fol. 118 (Dokumenat br. 15). — 142. Ibid., fol. 125 
(Dokumenat br. 16). — 143. Dokumenat br. 17. — 144. 
VIII knjiga akata, fol. 10" (Dokumenat br. 18). — 145. 
Ibid., posljednji ispisani list, koji zapravo treba da se 
uvrsti poslije fol. 42 (Dokumenat br, 19). — 146, S nat- 
pisom »Libretto delli salarij che si dan(n)o al S" Tomaso 
Cechini come M“ di Capella, Organista et Maesiro di 
Chierici nec non del Sacrestano del Domo di Liesina.« 
Riječi »nec non del Sacrestano« ne odnose se na muzi- 
čara Tomu, nego na Franja Cecchinija, koji je u ovoj 
knjižici također potvrđivao isplaćivanje plaće sakristana 
— 62 lire na godinu — od godine 1634 do 1640. — 147. 
Erizzi su već krajem XIII stoljeća ušli u mletačko veliko 
vijeće. Ova je porodica dala republici sv. Marka mnogo 
istaknutih službenika, među njima jednoga dužda. (Vidi 
Galvani, // Re d Armi di Sebenico, sv. II, 1884, str. 50). 
I u historiji Dalmacije za mletačkoga perioda ostavili su 
Erizzi tragove. Tako je kasnije, oko 1720, zauzimanjem 
jednoga člana porodice, zapovjednika zadarske tvrđave 
konta Erizza, omogućeno osnivanje naseobine Arbanasa 
kraj Zadra, i ova se činjenica očituje i u samome tali- 
janskom nazivu mjesta: Borgo Erizzo. — 148. Iz XVI 
stoljeća poznato nam je ime »Zarolić« i »Zorović« na 
otoku Pagu (prema rukopisu Marka Laura Ruića, u bi- 
blioteci dra. Galzigne u Rabu). — 149. VIII knjiga akata, 
fol. 50 (Dokumenat br. 20). Cvitković (Cuitcouich), 
čije ime u kasnijim spisima često dolazi u romanizira- 
nom obliku »Florio«, izabran je od kaptola orguljašem 
28 V 1655 (X knjiga akata, fol. 10"), ali već godinu dana 
poslije toga, 6 VI 1656, dolazi na njegovo mjesto Franjo 
Cecchini (ibid, fol. 16). Cvitković je odmah ustao protiv 
ovoga izbora F. Cecchinija (»Per elleger l' Organista«, 
fol. 16). Na ponovnom kaptolskom izboru 2 VIII 1660 
Cvitković je opet bio izabran protiv svoga suparnika; ali 
već narednoga dana 3 VIII kaptol zaključi da pozove 
nekog orguljaša iz Mletaka, da se ovo neprijatno pitanje 
riješi (X knjiga akata, fol. 46—48). Da ovaj zaključak 
nije izvršen, vidi se iz zapisnika od 25 VII 1661, kad je 
za orguljaša opet izabran F. Cecchini (XI knjiga akata, 
fol. 6v). — 150. VIII knjiga akata, fol. 68v (Dokumenat 
br. 21). Ne znam, je li familija, iz koje je bio ovaj 
Massarello, bila u nekim dalekim rodbinskim vezama sa 
trogirskom porodicom Mazzarelli, o kojoj je gore bila 
riječ. Vidi str. 90 i napomenu 98. — 151. Svežnjić s nat- 
pisom: Ovjerovljeni prijepisi »dal libro delli atti Capi- 
tulari« itd. u hvarskom kapt. arhivu, fol. 18. — 152. 
VIII knjiga akata, fol. 100" i d. (Dokumenat br. 22). — 
153. O samoj pregradnji hvarske katedrale u to vrijeme 
ima veoma zanimljiv svežanj akata u privatnom arhivu 
pok. Jerolima Machieda u Hvaru. — 154. Zapisnik sje- 
dnice od 26 lipnja 1684 (XIV knjiga akata, fol. 73v"). — 
155. Tako 3 VIII 1681 i 7 VI 1683. Vidi svežanj »l'er 
elleger I Organista«, fol. 30 i 31. — 156. U licu Korću- 
lanina D. Stjepana Milovčića (Miloucich). — 157. XVII 
knjiga akata, fol. 114" i “ (Dokumenat br. 23). 


III. 


BIBLIOGRAFIJA MUZIČKIH DJELA 


TOME CECCHINIJA 


Kako sam gore pokazao, od Cecchinijeve se mu- 
zičke produkcije sačuvao čitav niz štampanih 
djela, kojih se primjerci čuvaju u različnim 
evropskim bibliotekama. Sadržaj i broj opusa 
drugih dvaju djela poznati su nam opet po to- 
me, što su zabilježeni u starom štampanom kata- 
logu negdašnje muzičke biblioteke Cecchinijeva 
suvremenika, portugalskoga kralja Ivana IV 
(1604—1656), koja je godine 1755 propala (1). 
U popisu, koji slijedi, hronološkim su redom, 
uz naznačivanje biblioteka i bibliografijskih po- 
magala, navedena sva Cecchinijeva djela, koja 
su se po evropskim bibliotekama sačuvala, i ona 
izgubljena djela iz portugalske biblioteke, koja 
su se, zato što su u starom katalogu označena 
brojem opusa, mogla u našem popisu uvrstiti na 
pravo mjesto. 

Ipak su iz ove bibliografije na žalost morala izo- 
stati dva krnje sačuvana djela kompozitorova, 
za koja iz literature znamo, ali o kojima, uza sve 
nastojanje, nije bilo moguće dobiti potanja oba- 
vještenja. Fragmenti ovih djela Cecchinijevih 
čuvaju se u krakovskim bibliotekama, i o njima 
nam javlja A. Chybinski na dva mjesta: u član- 
ku »Die Musikbestinde der Krakauer Biblio- 
theken von 1500—1650«  (Sammelbande der 
Int. Musikgesellschaft XIII, Leipzig 1911/12, 
str. 384) i u studiji »Muzycy wloscy w kapelach 
katedralnych krakowskich 1619—1657, 1. (Prze- 
glad muzyczny, Poznan 1927, str. 11 separata). 
Iz prvoga zapisa doznajemo, da se u krakovskom 
kaptolskom arhivu nalaze dionice II diskanta, 
alta i tenora Cecchinijeva djela »Messe et Mo- 
tetti a 3 et 4 voci«, a iz drugoga zapisa, da se u 
arhivu katedralnoga zbora u istome gradu čuva 
altova dionica djela »Psalmi, Missa«. Kako ovom 
prilikom uz fragmentarni naslov nije zabilježen 
ni broj opusa ni godina štampanja ovih djela, 
nije moguće, da se već na osnovu zabilježaka 
Chybinskoga utvrdi, o kojima se kompozitoro- 
vim djelima zapravo radi. Kod prvoimenovanoga 
djela ovo valja žaliti toliko više, što se čini, da 
se ono nije sačuvalo na drugome mjestu, dok bi 
drugoimenovano djelo moglo biti identično sa 
Cecchinijevim op. 14 iz godine 1619. 

Naša je bibliografija sva iz prve ruke. Gotovo u 
svima slučajevima sačinjena je prema fotogra- 
fijama originalnih primjeraka, a opuse 1 (1612) 
i 3 (1613) pregledao sam u izvornicima, budući 
da pravilnik privatne biblioteke, u kojoj se ču- 


vaju jedini primjerci ovih djela — Biblioteca 
Landau, Firenze — ne dopušta fotografijsko 
snimanje (2). 

Bibliografijski aparat, kojim sam se uz izvornike 
odnosno fotografije originala poslužio za sa- 
stavljanje ove bibliografije, dijeli se u dva di- 
jela: u muzičko-leksikografijska djela općenitog 
značaja, i u štampane kataloge pojedinih evrop- 
skih biblioteka. Leksikografijska su djela ova: 
a) F.-J. Fćtis, Biographie universelle des musi- 
ciens et bibliographie gćnerale de la musique, 2e 
ćd., Paris 1860—1865; 

b) E. Vogel, Bibliothek der gedruckten welt- 
lichen Uocalmusik Italiens aus den Jahren 1500 
— 1700, Berlin 1892; 

cd) R. Eitner, Biographisch-bibliographisches 
Quellen-Lexikon der Musiker und Musikgelehr- 
ten, Leipzig 1900—1904. 

Od ovih osnovnih leksikografijskih djela, Fćtis, 
u oskudnom i sasvim nedovoljnom članku, ci- 
tira samo ona djela Cecchinijeva, koja su se na- 
lazila u portugalskoj biblioteci, pa madrigale i 
canzonette iz godine 1617. Vogelovo, inače od- 
lično, djelo jest specijalna bibliografija, koja je 
sebi postavila zadaću, da pobilježi samo vokalnu 
literaturu XVI i XVII stoljeća na talijanski 
tekst. U nju dakle nije mogla ući velika većina 
sačuvanih djela Cecchinijevih, komponiranih na 
duhovne latinske tekstove. Relativno daleko naj- 
potpuniji popis Cecchinijevih sačuvanih djela 
daje Eitner, ma da i njegova navođenja nisu 
iscrpljiva — ne poznaje op. 11 — i nisu uvijek 
sasvim tačna. Razumije se, da FEitner donosi sa- 
mo naslov djela i sumarne podatke o njihovu 
sadržaju, a ne iznosi pojedinosti o sadržaju 1 
tekst mjestimice veoma zanimljivih posveta. 
Štampani bibliotečni katalozi, koji javljaju o 
pojedinim djelima našega muzičara, jesu ovi 
(alfabetskim redom): 

a) Berlin, Bibliothek des Gymnasiums zum 
grauen Kloster: H. Bellermann, Uerzeichniss der 
groftentheils von Sigismund Streit dem grauen 
Kloster  geschenkten  Musikalien (Programm), 
Berlin 1856; 

b) Bologna, Biblioteca del Liceo Musicale: Gas- 
pari-Torchi, Catalogo della Biblioteca del Liceo 
Musicale di Bologna, Bologna 1890—1905; 

c) Breslau, Stadtbibliothek: E. Bohn, Bibliogra- 
bhie der Musik-Druckwerke bis 1700, welche in 
der Stadtbibliothek, der Bibliothek des Akade- 
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mischen Instituts fir Kirchenmusik und der Kgl. 
und Universitats-Bibliothek zu Breslau aufbe- 
wahrt werden, Berlin 1883; 

d) Firenze, Biblioteca Landau: |Roediger,] Ca- 
talogue des Livres Manuscrits et Imprimćs com- 
posant la bibliotheque de M. Horace de Landau, 
Florence 1885; 

e) Frankfurt a. M., Stadtbibliothek: C. Isračl, 
Die musikalischen Schdtze der Gymnasialbiblio- 
thek und der Peterskirche zu Frankfurt a. M. 
(Programm des stadtischen Gymnasiums, Frank- 
furt), Frankfurt 1872; 

f) London, British Museum: W. Barclay Squire, 
Catalogue of printed Music published between 
1487 and 1800, now in the British Museum, 
London 1912; 


g) Oxford, Christ Church Library: A. Hiff, 
Catalogue of printed Music published prior to 
1801 now in the Library of Christ Church, Ox- 
ford, Oxford (London) 1919. 

Ovim katalozima sadašnjih zbiraka treba dodati 
gore spomenuti stari štampani katalog nestale 
muzičke biblioteke portugalskoga kralja Ivana 
IV, koji je u novije vrijeme bio nanovo otštam- 
pan: »Primeira Parte do Index da livraria de 
Musica do muyto alto, e poderoso_ Rey Dom 
Joao o IV... por Paulo Craesbeck. Anno 1649«, 
nanovo izdao J. de Vasconcellos, Porto 1874. 
Kritički ogled s registrom imena k ovom kata- 
logu: J. de Vasconcellos, Ensaio critico sobre o 
Catalogo d'el rey D. Joao IV, Porto 1873. 
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I 1612 — AMOROSI CONCETTI (3) | MADRIGALI | VOCE SOLA | FACILI PER 
CANTARE | ET SONARE NEL CLAVICEMBALO | CHITARONE O 
LIVTO. | DI TOMASO CECCHINO UERONESE. | LIBRO PRIMO | Nuo- 
uamente Composti, & dati in Luce. | (Sign.) | IN VENETIA, | APPRESSO 
RICCIARDO AMADINO |M. DC. XII. 


1 svezak u malom foliju. 


(Dedikacija) ALLI MOLTO ILLVSTRI | MIEI 
SIGNORI ET PATRONI | OSSERVANDISSI- 
MI. | LI SIGNORI | NICOLO, GIOVANNI, 
AGOSTINO, | ET _ GIROLAMO FRATELLI 
CAPOGROSSI. 


DAL primo giorno, ch' io giunsi d questa Nobi- 
lissima Cittd, & n' hebbi con tratenimenti hono- 
rati ferma habitatione, io mi senti inclinato, & 
acceso d' vn cosi diuoto affetto verso le Sig. 
Uostre Molto Illustri, per li molti, & continuati 
fauori riceuuti con diuerse loro amoreuoli di- 
mostrationi, che pero hauendo deliberato ponere 
alle stampe questi miei Amorosi Concetti, ho 
istimato conuenirsi all' infinitd de' miei oblighi, 
& all osseruanza che loro porto, & anco per 
segno di grata corrispondenza presentarli, & de- 


(Na kraju, p. 26) 


All' aura d'vn dolcissimo sospiro 
Rosa d' Amor. Seconda Parte. 

Vaga suspina ascosa 

A Dio Ninfade fiori. Seconda parte. 
Quelle mie vaghe stelle 

Caro dolce ben mio. 

Temer Donna non dei. 

Anzi temo che dei; Risposta 

Occhi miei poi ch' osaste. 

Dimi caro ben mio 
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dicarli alle Sig. Uostre Molto Illustri come lo 
[o di tutto affettuoso core. Si degnino per tanto 
d' accettare, & gradire la picciolezza del dono 
con la grandezza d' animo, che e propria della 
loro Nobiltd, con la cui hanno sempre abbrac- 
ciato, & protetto le attioni vertuose, si come io 
spero, che questi mici Canti con I ornamento in 
fronte de loro preggiatissimi nomi  riescano 
maggiormente riguardeuoli, & di maggior soa- 
uita, & gratia d qualunque piacerd loro prestare 
il cor lieto, Vorecchio intento, & Larmonioso 
suono de stromenti, & voci. Et alle gratie di U. 
Sig. Molto Illustre tutto mi dono, & raccomando. 
Di Uenetia adi 20. Nouembre 1612. 
Di Uostre Sig. Molto Illustri 
Affettionatissimo Seruitore 
Tomaso Cecchino. 


TAVOLA DELLI MADRIGALI. 


Nel spuntar dell' Aurora, A 2. 10 
Non fu man che mi strinse. 11 
Suegliati pastorella, A 2. 12 
Ti chiamo e non rispondi; a 2. 13 
O vaga eterna Aurora. 14 
Ardentissimo amore. 15 
Che fai qui Pastorella. 16 
Clori vezzosa e bella. 17 
Pargoletto Fanciullo. 18 
Era vna luce chiara. 19 


Vermiglio e vago fiore. 20 
Ecco Maggio seren. 21 
Cosi soletto. 22 


Firenze, Biblioteca Landau 


Qual Icaro nouello. 23 
S'io m auicino a vol. 24 
Care bendette nere. 25 


Uogel I, 158; Eitner II, 386/7; Katalog Landau I, 506. 


lI 1618 — CANTI SPIRITVALI | A VNA, DVE, ET TRE | VOCI | Appropriati 
per cantare, et sonare nel Clauicembalo Chittarone | 0 altro Istromento. | 
DI TOMASO CECCHINO | VERONESE | Maestro di Capella nella Chiesa 
Cathedrale | di Spalato. | OPERA TERZA. | Raccolta da Stefano Canonici 
da Bologna | Et di nouo posta in luce. | CON PRIVILEGIO. | (Sign.) | IN 
VENETIA, | Appresso Giacomo Vincenti. M. D. C. XIII. 


1 svezak u malom foliju. 


(Dedikacija) ALL' ILLVSTRISS.MO ET RE- 
VER.MO SIGNORE|SIG. MIO ET PATRON 
COLENDISS.mo | MONSIGNOR BERLINGI- 
ERO GESSI | VESCOVO DE RIMINI, ET 
NONTIO APOSTOLICO | ALLA SERENISSI- 
MA SIGNORIA | DI VENETIA. 

L Antica seruitu da me hauuta, & che tutt' hora 
tengo, con la nobilissima Casa di V. S. III. & R. 
& \ obligo mio verso lei, & il molt' Ill. & Ecc. 
Sig. Dottor Camillo suo Fratello, mi stringono 
di modo che, oltre gli viuo deuotissimo seruitore, 
desidero ancora in qualche maniera farle co- 
noscere la deuota, e riuerente seruitu mia; Che 
pero essendomi venuto alle mani la presente 
Opera Spirituale del Sig. Tomaso Cecchino Ve- 
ronese spirito in vero virtuoso, & di honorate 


DELL' ILL. ET MOLTO REV. SIG. 
D. VICENZO CAMBIO 
Vicario, & Arciprete della Metropoli di Spalato. 
Al!' Auttore. 
QUello che tesse in rime 
Un cor forse pietoso: 
Non con minor pieta la voce isprime. 
Merce al soaue stile 
Di voi CECHIN gentile, 
Che con Musiche note, figurate 
Di Celeste concento 
La Poetica ornate 
Come fa apunto 1 or massa d' argento. 
Del!' istesso. 
CECHINO, o dolce Cigno 
O pur nomarti con ragion mi lice 
Ualorosa Fenice 
Che non pur canti, e snodi 
Canora lingua d le diuine lodi; 
Ma co' vanni d' affetti ardenti, e viui 
Queste rime pietose 
Nell' afflitto GIESV morte, e dogliose 
Un quasi cener sparso aduni, auiui. 
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qualita dotato; Et conoscendola per opera degna 
di eterna memoria, ho risoluto (con buona gratia 
dell' istesso Auttore) darla alle stampe, & dedi- 
carla a V. S. Ill. & Reu. tanto piu essendo Opera 
Spirituale, della quale giudico sia per hauerne 
particolar diletto. Qual occasione m' č stata gra- 
tissima accio per essa io le possi dar caparra (se 
ben picciola) di questo mio humile, e deuoto 
affetto. Restera donque seruita aggradire la 
prontezza dell' animo mio, con la picciolezza del 
dono; Et humilissimo riuerentemente gli bacio 
le vesti, & le prego dal Sig. augumento di felice 
prosperita. Di Venetia li. 25. Settembrio 1613. 
Di V. S. III. & Reue[re]ndissima 
Deuotissimo seruitore 
Stefano Canonici Bolognese 


DELL MOLTO REVER. SIGNOR 
D. LELIO PEREGRINI 
Al!' Auttore. 


MEntre in leggiadri, e dilettosi accenti 
Cantando ispieghi all' aura il santo nome 
Del bon Giesu, che le grauose some 
Nostre porto: CECHIN, taceno i venti. 
Corrono i Marmi a gli diuin concenti. 
Che desti in vn'piacer, poi non so come 
Ne petti human pieta, chi Amor so nome: 
Uerso il capo trafitto d' aspre senti. 
Magia canora fassinante " Alme, 

Pi dolce assai del! Amicleana Cetra, 
Che "I bon Delfin condusse al Natio lido: 
Spirto diuin, che '] Regnator dell' etra; 
Ch' d Cigni suoi in questo Mondo infido: 
Dij anco d te, crediam, vittrici Palme. 


(Na kraju, p. 30) 


TAVOLA DE I CANTI SPIRITVALI DI TOMASO CECCHINO 


Uoce Sola. O ingrati mortali. Prima parte. 13 
O Capo mio spinoso 1 D' arco ha in vece vna canna. 2. parte. 14 
O Loci di Giest . pana e 
Bocca soaue, e cara 8 Deh potsse pur 19 a 
Gioia del Paradiso 4 
O bel diadema sacro 5 : 
Pietosa industre mano 6 A iur vog 
Sospiraua_ Maria 7 3 zaš 3 
Signor che gia te stesso 8 . sA . 
Vergine bened 
mamin pa : " Ocrin pregiato 22 
A due oc uu..=- : 
O qual aspido sodo 10 Tu che d' eterni chiostri 28 
Al marmo del mio core 12. Vergine benedetta 29 
Firenze, Biblioteca Landau 
Uogel I, 158/9 (4), Eitner II, 387 (5) 
II 1613 — (BASSO) | MOTETTI | CONCERTATI | A Due Voci. | Con il Basso con- 


tinuo per 1' Organo | DI TOMASO CECCHINO VERONESE. | Maestro di 
Capella nella Chiesa Cathedrale | di Spalato. | Nouamente posti in Luce. | 
LIBRO PRIMO. | OPERA QVARTA. | (Sign.) | In Venetia, Appresso Ricci- 


ardo Amadino | MDCXIII. 


Sačuvan samo BASSO (pjevački bas). 1 sveščić u malom kvartu. 
(Dedikacije nema) 


(Na kraju) TAVOLA DEI MOTTETTI 

Cantemus Domino Canto, 8 Tenore, e Basso. 

Decantabat populus Canto, & Tenore, e Basso. 

Exultate Deo Canto, o Tenore, e Basso. 

Jam de somno Due Soprani, č Tenori, in Echo. 
Congratulamini Due Soprani, š Tenori, in Echo. 

Gaude virgo gloriosa Canto, š Tenore, e Basso. 

Veni dilecte mi Alto, e Basso. 

Introduxit me rex Canto, o Tenore, e Basso. 

O Iesu amabilissime Due Tenori, o Soprani. 

Ecce quam bonum Canto, o Tenore, e Basso. 

Iubilate Deo Tenore, o Canto, e Basso. 

Confitebor tibi Domine Alto, e Tenore; ouero Ten. d Canto, e Bas. 
Virgo decus nemorum Due Soprani, o Tenori in Echo. 

De ore prudentis Due Bassi. 

Amauit eum Dominus Due Bassi. 

O Iesu dulcis memoria Tenore, o Soprano, e Basso. 

Aue verum corpus Alto, e Tenore; ouero Ten., o Canto e Basso. 
Exaltabo te Alto, e Tenore; ouero Canto, č Ten. e Basso. 
Rutilans Aurora Tenore, o Canto, e Basso. 

Veni Domine Iesu Christe Tenore, o Canto, e Basso. 

Amor Iesu Dulcissime Canto, o Tenore e Basso. 

Bonum est confiteri Domino Canto, o Tenore e Basso. 
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12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 


Salue Regina 

Veni sancte Spiritus 

Benedic anima mea Domino 
Tribulationes ciuitatum 

Veni sponsa Christi 
Expurgate vetus A 3. 

Super flumina babilonis, a 3. 
Laudate pueri. 4. Toni. 


Minchen, Bayerische Staats-Bibliothek (B) 
Eitner 1I, 386 


IV 1616 — AMOROSI | CONCETTI 
VNA, ET DVE VOCI | D 
estro di Capella nella Cathedrale | di Liesena. 


Due Soprani, o Tenori. 28 


Due Tenori, o Soprani. 24 
Tenore, o Canto, e Basso. 25 
Canto, o Tenore, e Basso. 26 
Canto, o Tenore, ouero Alto, e Basso. 27 
Due Soprani, č Tenori, e Basso. 28 
Tenore, e Due Bassi. 29 
Due Soprani, o Tenori. 30 


| IL TERZO LIBRO DE' MADRIGALI | A 
TOMASO CECCHINO | VERONESE | Ma- 
| OPERA SETTIMA. | 


Nouamente posta in luce. | Dedicata_AlI' Illustre Signore il Sig. Giouanni 
Mazza- | relli Nobile Traurino. | (Sign.) | In Venetia, Appresso Giacomo 


Vincenti. 1616. 


1 svezak u malom foliju. 


(Dedikacija) ALL' ILLVSTRE SIGNORE | IL 
SIGOR GIOVANNI MAZZARELLI | NOBILE 
TRAVRINO. 


VOllero i Pitagorici, Illustre e molto Nobile 
Signor Mio, che | anima nostra fosse composta 
di perfetto numero e d' armonia. Quinci &, ch 
essendo la Musica tutta numero e perfezzione 
anch' essa: qual' ora e per P orecchie introdotta 
nel animo, questi in virtu della simiglianza 
riconosciuta, come affermano gli Academici, si 
commoue, ne hd titillamento, & ne riceue_ ma- 
rauiglioso piacere. Di qui nasce dunque, che'l 
gentilissimo & ben composto animo di U. S. 
Illustre sente particolar gusto delle cose della 
Musica. Conciosia che non pur' ella volentieri 
suole interuenire in questa Citta, doue quest 
Arte liberalissima, con abplauso di mille orecchi, 
faccia proua di se stessa: ma con sollecitudine 
grande procura eziandio, che oltre all' altre no- 
bili discipline degne di pari loro, ciascun suo 
figliuolo ne sia liberalmente ammaestrato. Or 
douendo io publicare col mezo delle stampe il 
Presente volume di Musiche composizioni, di cui 
gid | Auttore stesso mi fece libero dono: non ho 
giudicato cosa piž conueniente, che lasciarlo 
vscir fuora _col nome in fronte di U. S. molto 
Nobile, & Illustre. Il che tanto Piž volentieri 
faccio, quantoche con simile dimostrazione vengo 
ancora in qualche parte d corrisbondere alla 
moltiplicita de' suoi meriti verso di me, percio- 
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che essendosi ella per violenza di cortese na- 
tura compiacciuta di obligarmi con incessabili 
effetti di vera liberalita: io d'altra parte non 
Poteua, e non doueua in verun' altra guisa mo- 
strarmene conoscitore e grato: che collasciarne 
al mondo testificazion tale, ch' auesse a durar 
viua, & eterna nel cospetto di tutti i secoli. d 
che voglio, che per cumulo, e mia maggior con- 
solatione s aggiunga 1 esser' ella dilettissimo 
Cognato de gl' Illustri Signori Giouanni, Ago- 
stino, e Girolamo Capogrossi, le cui splendi- 
dissime Case in queste parti sono publico, vero, 
e sicuro albergo della Cortesia, della Magnifi- 
centia, e dell' Ospitalita. Riceua dunque U. S. 
lilustre con quella benignitd, ch' č sua naturale, 
queste Musiche, le quali oltre che sono parti di 
Componitor cosi noto, ne raccoglion' anche nel 
lor nouero vna del Signor Marcantonio Romano 
industriosissimo  conciliatore (per quant' io 
n' oda) dell' Arte dell' Imitazione: accettile come 
dono proportionatissimo alla  gentilezza dell 
animo suo: e finalmente le gradisca come sem- 
Plicissimo pegno di gratitudine, di riuerenza, e 
d' ossequio. Et io qui prego dal Cielo a V. S. 
Illustre ed d tutta Vhonoratissima sua Casa, ogni 
maggior aumento di contentezza, e di felicita. Di 
Spalato i XV. Aprile MDCXVI. 


Di UV. S. Illustre 
Affetionatissimo ed Osseruantissimo Seruitore 
Sperindio Ghirardoli. 


(Na kraju, p. 30) 
A VNA VOCE 


Che dar piu vi poss' io 

Ch' io mi scordi di voi 

Filli nieghi tua fede 

Se dite che '] partir 

Tutta ridente 

Deh chi tace il bel pensiero 
Io so pur che se ferita 
Bocca pompa d'amore 


1. parte 
2. parte 
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TAVOLA DELLI MADRIGALI 


Luci belle, e spietate 16 
Donna s' č foco Amore 17 
Mori mi dite 18 
Per questa vita giuro 19 
A DVE Voci 
O rosetta che rosetta 20 
Baci parto de l'alma 21 
Ecco 1' alba 1. parte 22 


O sospetto fallace Vedrai !' alba 2. parte 23. 
Per la bella Licori 1. parte 10 AI viuo sol 24 
Amor dicea 2. parte 11 Fatti pur specchio il fiume 25 
Crudel se t' e si graue 12  Lilla vn bacio ti chiesi 26 
Io senza fede? 13 Quando vuol sentir mia voce 27 
Homai che giunta č I'hora 14 — Bocca amorosa 28 
S' io non ti toglio vn bacio 15 Dolci mici sospiri 29 
Oxford, Christ Church Library 

Uogel 1, 158; Eitner 11, 387; Hiff, Katalog Oxford, str. 11 

V 1617 — (CANTO) | OTTO MESSE | BREVI, FACILI, ET ARIOSE | Appropriate 


per cantare nell' Organo | A QVATTRO VOCI PARI | Composte sopra li 
otto toni della Musica | CON IL BASSO CONTINUO | Ft nel fine le LE- 
TANIE della Beata Vergine | Maria Concertate con due Bassi, & due | So- 
prani, o Tenori. | DI TOMASO CECCHINO | VERONESE | Maestro di 
Capella nel Duomo di Lesina | OPERA VNDECIMA | Nuouamente com- 
posta, & data in luce. | (Sign.) | IN VENETIA, Appresso Giacomo Vincenti. 


1617. 


4 sačuvana sveščića u malom kvartu: Canto, Alto, Tenore, Basso. Basso 


Continuo nije sačuvan. 


(Dedikacija) ALLI ILLVSTRI ET MOLTO | 
REVERENDI SIGNORI | LI SIGNORI CANO- 
NICI | ET CAPITVLO DELLA CHIESA | CA- 
TEDRALE DI LESINA. | TOMASO CECCHI- 
NO. 

IL bene egli & tanto migliore quanto piu si dif- 
fonde. Hauendo io Illustri, & Molto RR. Signori 
concertato pi volte queste mie musiche note 
stando al seruitio della Chiesa Uostra, parmi 
esser molto conueniente, & debito di gratitudine, 


(Na kraju, p. 42) 


Missa Primi Toni 1 
Missa Secundi Toni 6 
Missa Tertii Toni 10 
Missa Quarti Toni 15 
Missa Quinti Toni 20 


London, British Museum (C A TB) 
Barclay Squire, Katalog London 1, 242 
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che douendole publicare co' 1 mezzo delle stam- 
pe, le lasci vscire sotto | honoratissimo nome 
delle SS. VU. Illustri, & Molto RR., che a guisa 
di lucenti stelle, o di risplendenti gemme, le Ja- 
ranno riguardeuole fronte. Godete felici note si 
caro pegno di chi m" ama, che protegerd ancor 
voi; & meco insieme viuete eternamente grali, 
& deuoti d questo magnanimo Collegio, al quale 


INDEX MISSARVM. 


v inuio, & dedico. Di Lesina li 30. di 
Maggio. 1617. 

Missa Sexti Toni 25 
Missa Septimi Toni 29 
Missa Octaui Toni 34 
Litaniae B. M. Virginis 40 


VI 1617 — (CANTO PRIMO, O TENORE) | MADRIGALI | ET CANZONETTE 
A_TRE VOCI | Con il suo Basso Continuo per Sonare | DI TOMASO 
CECCHINO VERONESE | LIBRO PRIMO. | OPERA DVODECIMA. | 
(Grb) | In Venetia, Appresso Giacomo Vincenti. MDC X VII. 


4 sveščića u malom kvartu: Canto primo, o Tenore; Canto secondo, o Te- 


nore; Basso; Basso continuo. 


(Dedikacija) AL _MOLTO ILLVSTRE | ET 
ECCELLENTISSmo SIGNORE | IL SIG. BON- 
DVMIERO LVPO. 


Placque d UV. S. Molto Illustre, & Eccellentissima 
non solo di farmi il dono della sua gratia, ma 
d' accompagnarmi ancora i frutti delle sue gratie. 
Ella veramente essendo adornata di fregi di vera 
nobilta non puo far giamai, che non segua li sti- 
moli della sua generosa natura; e che non pro- 
ceda sempre a gl' atti veramente nobili, e genlili. 
Et io, il qual sento farsi U obligatione mia tanto 
maggiore, quant' e pit rigguardeuole la persona, 
da chi il merito procede; giudico mio debito, di 
far noti al mondo comunque io bossa, gl effetti 


della sua magnanimitd. Pero finche mi si offe- 
risca occasion pit graue di riuerirla, faccio diue- 
nir publici questi miei Canti, sotto la splendi- 
dissima scorta del virtuosissimo nome di U. S. 
Molto Illustre, & Eccellentissima, alla quale 
riuerentemente gli dedico, e consacro. Essa per 
sua bontd si degni d' accettarli come purissimo 
riconoscimento del suo valore; ch'io le prego 
dal Cielo continuo corso di prosperitd e conten- 
tezza. Et riuerentemente gli bacio la mano. 


D: Liesena li XXV. Febraro. MDCXVII. 


Di U. S. Molto Illustre, & Eccellentissima 
Seruitore Deuotissimo 
Tomaso Cecchino. 


(Na kraju, p. 22) TAVOLA 

Voi mi dite ch'io mora 1 Gia trafigesti Amore 12 
Cor mio la bianca mano 2. Fermo lieto e costante 13 
Chiome crespe e dorate 3 Su su Amanti 14 
Le guancie impallidio 4 Ecco che gl' augelletti 15 
De le guancie le rose 5 Vezzosette mie Ninfe 16 
Occhi amorosi e cari 6 Mutosi il Pargoletto 17 
Pastorella gentil 7 Tirsi tu parti 18 
Pargoleggia la cruda 8 Tra queste piante 19 
A gl'aspri miei lamenti 9 A me cosi fedele 20 
Filli cogliendo fiori 10 —_Filli cor del mio core 21 
Deh non partir mit Clori ll Vn baccio chieggio 22 


Bologna, Liceo Musicale (potpuno); London, British 
Felis 1I, 233; Vogel I, 157: Eitner II, 387; Gaspari- 


Katalog London 1, 242 
VII 


1619 — (CANTVS) | PSALMI, MISSA, | 
CIBVS | Und cum graui parte 
CHINO | VERONENSI | OPVS DECIMVM 
in lucem aeditum. | CVM PRIVILEGIO. 


Museum (samo Canto secondo, o Tenore) (6) 
Torchi, Katalog Bologna III, 58; Barclay Squire, 


ET ALIA CANTICA | QVINQVE vo- 
pro Organo. | AVCTORE | THOMA CE- 
QVARTVM. | Ninc primum 
| (Sign.) | VENETIIS, | Apud 


Alexandrum Uincentium. MDCXIX. 


G sveščića u malom kvartu: Cantus, Altus, 


pro Organo. 


(Dedikacija) ILLVSTRISSIMO, AC REVEREN- 
DISSIMO DOMINO |D. IOANNI ERDEODO, | 
VIMVNDRIENSIS —ECCLESIAE | EPISCOPO 
VIGILANTISSIMO, | Montis Claudij Comiti 
perpetuo & c. | NICOLAVVS DE VIVIS. 

S. P. F. 
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Tenor, Bassus, Quintus, Bassus 


PRaeclara quidem est Illustrissimae |!] ac Reue- 
rendissime Antistes vniuersi huius constitutio, si, 
uel Caelestium corborum molem, vel subluna- 
rium decorem, atque ornamentum intueamur; 
sicut enim in illis motus €ternitatem, varios 
stellarum aspectus, orbium situm, lucem, clari- 


tatemque Solis, quem innumera ambiunt astra 
perpulchrum est speculari; ita & in his Elemen- 
torum ordinem, atque admirabilem animantium, 
& eorum quae inanima sunt venustatis seriem, 
sensuum  ministerio_ perlegere, speliosissimam. 
Quod si nulla adeo vilis est auis in aere, nec 
adeo imperfectus in terra vermis, nullum arbo- 
rum folium, nulla in mari vel minima reper- 
catur concha, ex cuius structura tanquam ab 
effectu supremam illam, atque indeficientem cau- 
sam ope intellectus quisque vnari non queat. 
Hinc factum est, vt ex horum singulari speci- 
mine homo paulatim sensu post habito, haec 
omnia considerans, cuncta in hoc mundano T he- 
atro attentione digna mentis acie permeans, sine 
haesitatione concipiat, si omnia hec ita procre- 
ata, praecipue ex admirabili ordinis serci&, ma- 
xima vniuscuiusque animum admiratione affi- 
ciant, necessario fatendum esse cuncta haec ab 
aliqua foecundissima fluxisse causa; cuiwus ine- 
narrabilem aeternitatem, suprema  Coelestium 
corporum harmonia, om|n]iumque sublunarium 
ex contraria elementorum pugna consurgente 
entelechia commode venari posse, omnium sa- 
Pientium, quos Gretia iactat decreto, merito eno- 
datum est; Hec enim (inquiunt) quorum consona 
est essendi ratio, ad cuiusdam perpetuae existen- 
tiae notitiam sensim nos eleuare videntur. Quid 
igitur mirum si Dominationi tue Illustrissimae 


(Na kraju) 


ac Reuerendissime has musicales laudes, ab Auc- 
tore operis olim in munus acceptas tandem dica- 
re studuerim? si enim qualitas effectus, qualita- 
tem causae consequi debet, hoc opus, quod sola 
harmonia viget, tibi praecipu& dicasse, non in- 
doctae cognitionis denotat argumentum: Et ut 
omittam Caeleberrimi Palris tui consilijs (quae 
Andreas Altiatus harmoni€ comparat) Romani 
Imperij moderamina temperari; vt silentij la- 
tebris illius dotes, illius orname[n]ta inuoluam, 
vt tuae domus insignia nunc oblite ari patiar; 
ad te satis sit confugisse, quem nuper d Summo 
Romano Pontifice in partem operis sui, regimen 
silicet Uimundriensis Ecclesiae assumptum esse, 
indicibili gaudio dignosco; Dum enim ille sperat 
tuo benigno ductu fieri posse vt Ecclesia tua 
tales promat fructus, quales tu, assiduis vigilijs, 
ac laboribus, vel sensuum passionibus domitis, 
vel intellectu scientijs insignito, de temet ipso 
promere studuisti; optimo consilio factum esse 
iudico, cum haec sit ex quadam ordinis relatione 
conspirans harmonia, hoc opus ex harmonia, 
conflatum qualecumque sit tuo celeberimo no- 
mine insignitum in lucem edidisse. Illud igitur 
grato animo accipere ne dedigneris, quod si ea 
animi dote nitere te probe noscam, quae animi 
affectum, non virium effectum, metiri consueuit, 
hoc fieri posse tue vrbanitatis dote, summopere 
confido, Uale diu felix. 


INDEX PSALMORVM ET MISSARVM | AVCTORE THOMA CECHINO VERONENSI. | 
Quinque Vocibus. 


Dixit Dominus Domino Primi Toni 
Confitebor tibi Domine Tertij Toni 

Beatus vir qui timet Dominum Sexti Toni 
Laudate pueri Dominum Octaui Toni 
Magnificat Anima mea Secundi Toni 


MISSA 


Frankfurt a. M., Stadtbibliothek (potpuno) 
Eitner II, 386, Isra&l, Katalog Frankfurt, str. 26 
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VIII 


Surge propera 13 
Iesum omnes agnoscite 14 
Cantemus omnes 15 
Confitemini Domino 16 
Laudate Dominum 17 


? — Madrigali a 5, libro primo, op. 15 (7). Nije sačuvano. Djelo se u XVII sto- 


ljeću nalazilo u biblioteci portugalskoga kralja Ivana IV. 
Fćtis II, 233; Katalog portugalske kr. biblioteke (novo izd. Uasconcellos), str. 


23, br. 119. 


Messe ariose a 3 e 4 voci, con Motetli a 4 e 5 voci, libro secondo, op. 17. 


Nije sačuvano. Djelo se u XVII stoljeću nalazilo u biblioteci portugalskoga 


kralja Ivana IV. 


Fćtis II, 233; Katalog portugalske kr. biblioteke (novo izd. Vasconcellos), str. 


23, br. 118. 
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X 1624 — (CANTO PRIMO CHO.) | IL TERZO LIBRO | DELLE MESSE ARIOSE 

| Appropriate per Cantar con 1' Organo. | A TRE, QVATTRO, CINQVE | 
ET OTTO VOCI | Con alcuni Salmi intieri per il Vespero; in diuersi, | Et 
variati modi concertati. | DI TOMASO CECCHINO | VERONESE | OPE- 
RA DECIMA NONA. | Nouamente composta, & data in luce. | CON PRI- 
VILEGIO. | (Sign.) | IN VENETIA, | Appresso Alessandro  Vincenii. 
MDCXXIIII. 
9 sveščića u malom kvartu: Canto primo Cho[ro]; Alto primo Choro; Canto 
sec[ondo] et il Ten[ore] del prijmo] Chol[ro]; Basso primo Choro; Quinto 
et Canto sec[ondo] Cho[ro]; Alto seclondo] Cho[ro]; Tenore sec[ondo] 
Cho[ro]; Basso sec[ondo] Cho[ro]; Basso continuo. 


tanto mandar in luce queste mie fatiche musi- 
cali; parmi di lasciarle vscire dedicate alle ri- 
guardeuoli virtu loro; accioche mentr' io, secondo 
la debolezza del mio potere, hauero tentato di 
sodisfare in alcuna parte al debito di chi teme 
il. biasimo dell' ingratitudine, elle ancora re- 
stino seruite di continouarmi nel possesso della 
medđesima beneuolenza. Si compiaceranno pero 


(Dedikacija) ALLI ILLVSTRI, ET MOLTO 
REVERENDI SIGNORI | LI SIGNORI CA- 
NONICI | ET CAPITVLO DELLA CHIESA | 
METROPOLITANA DI SPALATO. | TOMA- 
SO CECCHINO. | 


SE bene alquanti anni sono (Illustri, & Molto 
Reuerendi Signori) ch'io da graui miei interessi 


astretto, partij dal seruitio di cotesta Chiesa, 
non pero giamai scordato mi sono del cortese 
affetto, che nel corso di quel tempo mi f da 
VU. SS. Illustri & Molto Reuerende in pik. ma- 


di riceuere questo dono con quel animo benigno 
che sempre e stato proprio della lor gentilezza. 
Et io pregando Nostro Signor che le colmi 
d' ogni felicita, con molita riuerenza lor m" in- 


niere dimostrato. Onde per me sempre s' e desi- = chino. 


derata occasione di poterne dar loro alcun se- 


gno di grata corrispondenza. Douendo io per Di Venetia li 22. di Ottobre. MDCX XIIII. 


(Na kraju) TAVOLA 
MESSE 
Messa a 3. voci. Detta la Vergine. Due Canti, o Tenori, & Basso. l 
Messa a 4. In stile recitatiuo Detta la Bella. Canto, Alto, Tenor, & Basso. 6 
Messa a 5. voci. Detta la Regina. Canto, Alto, due Tenori, & Basso. 9 
Messa a Otto voci. Detta la Celeste. Due Chori A voci piene. 14 
SALMI 
Dixit Dominus del Primo Tuono. A 5. Canto, Alto, due Tenori, & Basso. 20 
Confitebor tibi. Del Terzo Tuono. A 4. Canto, Alto, Tenor, & Basso. 21 
Beatus vir del Sesto Tuono. A 5. Due Canti, due Tenori & Basso. 23 
Laudate pueri Do[min.]. Del Sec. Tuo|no] A 4. Due Canti, & due Tenori. 26 
Credidi propter. Dell' Ottauo Tuono. A 3. Due Canti, & Tenore. 28 
Magnificat del Sesto Tuono, A 8. Due Chori a voci piene. 30 


Berlin, Preufische Staatsbibliothek (potpuno). Djelo se nekad nalazilo i u biblioteci portugalskoga 


kralja Ivana IV. 
Fetis TI, 233; Eitner II, 386; Katalog portugalske kr. biblioteke (novo izd. Vasconcellos), str. 24, br. 122. 


XI 1626 — CORONA SACRA | CONNEXA | EX _FLOSCVLIS MVSICALIBVS | 
PRZESTANTISS. AVTORVM, | Addito in fine Cantico, Te Deum lauda- 
mus, | COMPLENDA | QUATVOR VOCIBUS, | Cum Basso Continuo ad 
Organum. | (TENOR) | (Sign.) | ANTVERPIE, | Apud Petrum Phalesium 
ad insigne | DAVIDIS REGIS. | M.D.CXXVI. 

Sačuvani samo Tenor, Bassus, Basso continuo. 3 sveščića u malom kvartu. 
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(Dedikacije nema) 


(Na kraju) 


Sadrži 36 kompozicija različnih autora. Zastu- 
pani su (alfab. redom): A. Agazzari, G. Allegri, 
A. B(i)anchieri, A. Bendinelli, St. Bernardi, D. 
Borgo, G. F. Capello, T. Cecchino, G. B. Ce- 


INDEX | CANTIONVM SACRARVM | QVATVOR VOCVM. 


sena, A. Cifra, G. Finetti, A. Gualtieri, A. 
Lemes (?), B. Leva, A. Mortaro, H. Pfendner, 
M. Serra, L. Ursini (?), O. Vecchi, L. Viadana, 
G. Zuchino. Između njih: 


12 Aspice Domine 
16 Benedicam Dominum 


Thomae Cechini. C. A.T.B. 
Thomae Cechinae. |!) C.A.T.B. 


London, British Museum (Tenor, Bassus, Basso continuo); Berlin, PreuBische Staatsbibliothek (Basso 
continuo). 


XII 1627 — (CANTVS PRIMI CHORI) | THOM/ZE CECCHINI | VERONENSIS 


MISS/E | TRIBVS, QVATVOR, OVINQVE, ET OCTO VOCIBVS I 
ORGANO CONCINEND-E | Vna cum Psalmis Vespertinis, duobus Choris 
diuersae [!] modula- | tis; & alijs Canticis, vnica duabus, tribus, & quatuor 
vocibus decantandis; Cum Basso Generali. | LIBER QVARTVS. dos 
XXII. | Nuper aeditum. SVPERIORVM PERMISSV, ET PRIVILEGIIS. | 
(Sign.) | VENETIIS, | Apud Alexandrum Vincentium. MDCXXVII. 

9 sveščića u malom kvartu: Cantus primi Chori; Altus primi Chori; Cantus 
seclundi) et Ten|or] primi Chori; Bassus primi Chori; Cantus secundi 
Chori; Altus secundi Chori; Tenor secundi Chori; Bassus secundi Chori; 


Bassus pro organo. 


(Dedikacija) ILL. ET ADM. R. R. D. D. | CA- 
NONICIS, ET CAPITVLO | CATHEDRALIS 
ECCLESIZE PHAREN. | THOMAS CECCHI- 
NVS P. F. 


QVasi omnium cum virtus illa eccellentiorem 
obtineat locum, qua solius Dei O. M; hominum- 
que voluntati placens iucunda est gratitudo, ven- 
tus enim lenis, quo ortum sponsae, flante, dant 
suum aromata odorem; & quo ipse bonus odor, 
gratia Dei, vobis igitur flagrantioribus Deo 
vbique rediens, cum his caelestium, diuinarum- 
que musicarum Compositionibus me offero, de- 
dico, consacroque perpetud; & quicumque, & 
quecumque sint, vt primum alias nunc has pre- 
cor accipere dignemini, vt iterum vestro hono- 
rari, exaltarique nomine possim, quo illustrius, 


quo doctius, quo sanctius prope nullum inueniri 
fas est. Vobis horum concinnč Concentuum vere 
spiritu, moribusue emulatoribus salutem pluri- 
mam dico. 

Valete. Die 8. Mensis Nouembris. 1627. 


AD AVCTOREM. 


CECCHINO Verona tuo gaude inclyta THOMA, 
Nam Zelat caeli numina Sancta canens. 
Si cantat Syluas, Syluae resonare canentem: 
Si delubra canit, delubra seque canunt. 
Dum Phari pharo ornatus thura sacerdos 
Te canit, & psalit, tellus, & astra canunt. 
His Receputus amans Nagaeus nomine quondam 
Te cupit angelicis omine ferre Choris. 


(Na kraju) TAVOLA. 

MESSE. 
Messa Prima, a 3. detta I' Angelica. 1 Messa A 5. detta la Spezzata. 16 
Messa Seconda, A 3. detta 1' Humilta essaltata. 6 Messa A 8. detta la Concordia. 22 
Messa A 4. detta la Variata. 11 
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Dixit Dominus. Octaui Toni. 
Confitebor. Secundi Toni. 
Beatus vir. Primi Toni. 


Tota pulchra es. 


Ad Dominum cum tribularer. 


Exaudi oN 
Sitiuit anima mea. 
Audi Filia Sion. 


Antequam comedam. 


SALMI. 


a 8. 27  Laudate pueri. Sexti Toni. a2 30 
a2. 28 — Laudate Dominum. Sexti Toni. a 8 31 
a 2. 29 Magnificat. Octaui Toni. A 8 32 
MOTETTI A VOCE SOLA. 
Canto. 34 Domine Iesu Christe. Tenore. 36 
Alto. 35 Ego sum qui sum. Basso. 37 
A DVE VOCI. 
38 — Omnis pulchritudo. 41 
39 Isti sunt Sancti. 42 
40 
A TRE VOCI. 
43 — Egredimini omnes. 44 


A QVATTRO VOCI 


Exaltabo te Deus. 45 


Berlin, PreuBische Staatsbibliothek (potpuno). Djelo se nekad nalazilo i u biblioteci portugalskoga 


kralja Ivana IV. 


Felis II, 233 (9); Eitner II, 386 ; Katalog portugalske kr. biblioteke (novo izd. Vasconcellos), str. 24, br. 124 


XIII 1628 _ (CANTO PRIMO, O TENORE) | CINQVE MESSE |A DVE VociI 


Accommodate in modo, che da ogni sorte di voce diuersamente | possono 
esser cantate; con li suoi auertimenti. | Et Vinti due MOTETTI a Voce 
Sola per tutte le parti, cioč Canti, Alti, Tenori, & Bassi. | Con Otto Sonate 
per gl' Istrumenti, Bassi, & Soprani; | & con la Partitura. | DI TOMASO 
CECCHINO | VERONESE. | OPERA VIGESIMA TERZA. | Nouamente 
composta, & data in luce. | CON LICENZA DE" SVPERIORI, ET PRIVI- 


LEGIO. | (Sign.) | IN VENETIA, | Appresso Alessandro Vincenti. 


MDCXXVIII. 
3 sveščića u malom kvartu: 
Basso continuo. 


(Dedikacija) Al Molto Illustre, & Molto Reudo 
Sig.re Osseruandissimo | MONSIG. ALOISIO 
IVANEO, | CANONICO, ET PRIMICERIO | 
NELLA CHIESA CATEDRALE DI LESINA. 


E Debito di gratitudine (Molto Illustre, & Molto 
Reuerendo Signore) ch'io mandi in luce queste 
mie diuerse Musiche Spirituali A lei dedicate, 
poi che piu volte s' č compiacciuta anc' ella, di 
farmi gustare li amoreuoli frutti della sua gra- 
tia. Se € picciolo il dono (rispetto alla grandezza 
de suoi meriti) č pero grande I' affetto, con cui 
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Canto primo č Tenore, Canto secondo č Tenore, 


gli e le appresento, e consacro; Et perch' io sd 
che gia non le dispiacque d'accettar con lieta 
fronte 1 altre_ mie Opere, spero, che (per sua 
benignita) riceuera anco benignamente questa. 
La ricompensa ch' io da Iei n'aspetto, č la con- 
tinuatione della sua gratia senza fine, alla quale 
di viuo core _raccomandandomi, le bacio con 
riuerente affetto le mani. 
Di Venetia li 30. di Marzo. 1628. 
Di V. S. Molto Illustre, & Molto Reuerenda 
Affettionatissimo Seruitore 
Tomaso Cecchino. 


(Na kraju) TAVOLA. 
MESSA Prima. Due Canti, & Tenori; d uero Canto, & Tenore; & sonando alla quinta alta, 
cantaranno due Alti. 1 
MESSA Seconda. Due Canti, š Tenori; d uero Canto, & Tenore; & sonando alla quarta alta, 
cantaranno due Alti. 
MESSA Terza. Alto, & Tenore; & sonando alla quinta alta, cantaranno il Soprano, & VAlto. 11 
MESSA Quarta. Tenore, o Canto, & Basso; & sonando alla quarta alta, cantaranno l\' Alto, 
& il Tenore. 16 
MESSA Quinta. Due Tenori, d Canti; č uero Tenore, & Canto; & sonando alla quarta alta, 
cantaranno due Alti. 21 
MOTETTI. TENORI. 
SOPRANI, o uero Tenori. Sitiuit anima mea 58 
Deus exaudi GO 
Canticum nouum 25  Quam diues es 62 
Vsque quo affligitis 28 Ad te de luce 64 
Tu Domine vocasti me 30 
Exultate Deo 32 BASSI. 
Misericordias Domini 34. Si bona suscepimus 66 
Deus canticum nouum 36  Derelinquat impius 68 
Exurgat Deus 38  Quam pulcra es 70 
O quam tu pulcra es 41 
Anima mea 4d SONATE. 
Vidi speciosam 46 Sonata Prima. 72 
Sicut cedrus | 48 Sonata Seconda. 15 
Sonata Terza. 77 
ALTI. Sonata Quarta. 79 
O quam dulce 50 Sonata Quinta. 81 
Cantabo Domino 52 Sonata Sesta. 83 
Exaltabo te Domine 54. Sonata Settima. 86 
Iesum omnes agnoscite 56 Sonata Ottaua. 89 


Tutti li Soprani de le Sonate che sono in quest Opera, possono esser sonati con VOrgano da 
vn solo Violino, č uero Cornetto, senza altro Istrumento Basso, se piace; eccetto I vltima che 
deue esser sonata con due Violini, o uero vn Violino, & vn Cornetto. 


Berlin, PreuBische Staatsbibliothek (potpuno); Breslau, Stadtbibliothek (potpuno). 


Eitner II, 386; Bohn, Katalog Breslau, str. 97 


XIV 
Parte per Cantare 


1685 — (PARTITVRA) | MOTETTI | A VOCE SOLA | Partiti con la propria 
DI TOMASO CECCHINO | VERONESE | LIBRO 


SECONDO | OPERA XXVII. | DEDICATA | AIL' Illustrissimo, & Reue- 
rendissimo Signor | BENETTO ERIZZO | Abbate, e Primicerio di S. Marco. 
| (Sign.) | IN VENETIA, | Appresso Alessandro Vincenti. MDCXXXV. 

2 sveščića u malom kvartu (Partitura 43 str., Parte per Cantare 21 str.) 


(Dedikacija) ILLVSTRISSIMO | Et Reucren- 


dissimo Signor. 


HEbbi gia felice audimento di dedicarmi ser- 
uidore A V. S. Illustrissima auanti la sua Eccle- 
slastica Prelatura, con vna raccolta d' affettuosi 


Madrigali. Torno hora a ricordarmi lo stesso 
alla gentilezza di lei, con vn' altra raccolta di 
sacri Motetti, materia molto adeguata alla digni- 
ta primaria, ch" V. S. Illustrissima, hora possiede 
di Primicerio di S. Marco. So ch' ella gradira la 
pietosa fatica fatta da mč in metter insieme 
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queste sparse compositioni, del Signor Tomaso 
Cechini autore di primo grido, consegnandole 
all' eternita delle Stampe sotto la sua riueri- 
tissima protettione, ch'ad altro non aspiro, 
ambitiosissimo della sua gratia, e desideratissi- 
mo d' ogni maggior prosperita, di V. S. Illustris- 


sima alla quale per fine bacio riuerentemente le 
vesti. a 
Di Venetia li 9. Giugno 1635. 
Di V. S. Illustrissima, E Reuerendissima 
Deuotissimo, & Obligatissimo Seruitore 
Pietro Zoroleo. 


(Na kraju) TAVOLA 

Desiderabilis Iesu 1 Ecce Deus magnus 28 
Confitemini Deo 3 Miserere mei Deus 25 
Clamaui in toto corde 5  Quemadmodum desiderat 27 
Florete flores 7 — Ascendit Deus 29 
Diligam te Domine 9 Spiritus Domini 81 
O bone Iesu 11 Cantate iubilate 33 
O Maria Dei genitrix 13 Ego sum panis 35 
Nigra sum sed formosa 15 —Ex altari tuo 37 
Salue Regina 17. O Paritarca [!] pauperum 39 
Da pacem Domine 19  Preparate corda vestra A 2. 42 
Exultate iusti 21 


Berlin, Bibliothek des Gymnasiums zum grauen Kloster (potpuno). 
Eitner II, 386; Bellermann, Katalog Graues Kloster, str. 7 
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Iz gornje bibliografije izlazi — ako ostavimo 
po strani fragmentarno sačuvana djela što se 
nalaze u krakovskim arhivima, koja nam na ža- 
lost nisu bila pristupačna —, da se do danas sa- 
čuvalo jedanaest Cecchinijevih opusa, od kojih 
su samo dva, op. 4 iz godine 1613 i op. 11 iz go- 
dine 1617, krnje sačuvani; kod potonjega djela 
nedostaje samo Basso continuo. Ovim sačuva- 
nim djelima valja još dodati ona dva pojedi- 
načna moteta, također nepotpuno sačuvana, koji 
su uvršteni u antwerpski zbornik »Corona sa- 
cra« iz godine 1626. Posljednje od sačuvanih 
djela, iz godine 1635, nosi broj opusa 27; ako 
dakle uzmemo, da je štampom izišlo do trideset 
Cecchinijevih djela, sačuvala nam se jedna puna 
trećina. U prosjeku je od 1612 do 1628 redovno 
svake godine izlazio štampom bar jedan opus, 
a u početku Cecchinijeva rada njih i više, kako 
dokazuje činjenica, da poslije op. 7, štampanoga 
1616, slijedi u našoj bibliografiji, za godinu 
1617, već op. 11. Poslije 1628 tempo se izlaženja 
usporuje. Na svaki način svjedoči naš popis, da 
je Cecchini bio daleko najplodniji od svih na- 
ma poznatih muzičara, koji su u toku XVI i 
XVII stoljeća živjeli i radili u Dalmaciji. 

Među djelima, koja su gore bibliografski opisa- 
na, tri su svjetovnoga, a osam duhovnoga zna- 
čaja. Svjetovna potječu iz mlađih godina kom- 
pozitorovih; u kasnije se vrijeme muzičar, kako 
se čini, sasvim priklonio duhovnoj muzici. S ti- 


me se slažu i opažanja na osnovu Vincentijevih 
nakladničkih kataloga, o kojima će niže biti 
riječ. Sačuvana su djela pisana za vrlo različna 
vokalna i instrumentalna tijela. Ima tu svjetov- 
nih i duhovnih madrigala u 1—3 glasa, misa u 
2—8 glasova, pa moteta i psalama u 1—8 gla- 
sova najrazličnijih glasovnih kombinacija, sve 
s pratnjom; k tomu osam sonata iz op. 23, koje 
su, kako sam istaknuo, jedino sačuvano čisto 
instrumentalno djelo kompozitorovo. 

U pogledu pitanja, koliko je Cecchini bio srastao 
s dalmatinskim ambijentom, još je veoma za- 
nimljivo razmotriti posvete, koje se nalaze na 
čelu sačuvanih djela. Vidjet će se, da su sva 
djela, kojima je posveta potpisana imenom sa- 
moga autora, od njega posvećena domaćim, dal- 
matinskim licima i korporacijama. Tako je op. 1 
posvećen Splićanima braći Capogrosso, op. 12 
Hvaraninu Bondumieru Lupu (Budimiru Bu- 
diću), op. 11 i 22 kaptolu hvarskom, op. 19 kap- 
tolu splitskom, a op. 23 hvarskom kanoniku Iva- 
neu (10). Posvete ostalih djela, koje su upra- 
vljene stranim dedikatarima, nose potpise drugih 
lica, a ne samoga autora. 

Izuzevši prva dva djela iz godina 1612 i 1618 
(broj Ii III gornje bibliografije, koja su izišla 
u nakladi poznatoga mletačkog izdavača Ric- 
ciarda Amadina, sve je druge spomenute opuse 
izdao drugi veliki mletački izdavač Vincenti (11), 
koji ima da vrijedi kao glavni izdavač Cecchi- 


118 


-afuruods 2u nSoruey n 3s ifo *(zz 'do) opuoo»s o1qij oues 2( ueu uvaneg 'owmugd 01q0 '9s (£) '»fgeiSorgqrq »seu 

n/a g 'do epeljeA (1) *9 "I eu euogiaod of euofi z991 po nšojejej (] 'ueanzrs »fiu 1] osqri 'npepjeu nfoas n ooznoid oupeuyeu nu3uA »f 
oppfiez 'euipewy 'W ipepjeu n uvriovijqnd 3( ouioAzi [ oqrj (ogeićorjqra 2geu AJ TT 49) LI vuisndo s 9s nfedepyod JII ! I 04qr7 (U) 

(€ 71 eu euograod o2( euofi z991 po nora (1 (2) 9 "I eu eusgraod 2f euxfr z991 po noga (1 qogaI1đod Oo ougruef 2s Ipei “1so IzIpes 
nunsim gz *do ur yop *ewuos psopuvpof »[nfjaefqo opeey '(fiyeiđornqrq eu IX 19) gz 'do (g) :(»fyeiBorqiq ogeu x -4q) 61 'do (9) *(»fieišoriq 
-iq >geu ILA '4q) '#I 'do epefjea (p) iq e :ousoiBod egojejey niuepzr uoaou naopiqepg n (9) :g "I eu euxgiAod 2f nu euof1 z99[ po nšBoreey 
(1 '€S 'IIA pod ouga1šod oppip oao »furuods poqeg '9oyqiq fojspešmiod n epeypu *g] 'do eperljeA (q) '(ofyeiBo1qiq >geu IA '1q) ZI 'do (e 


(ouepoddsvi 2294 eplqeA “euru 9gta) (1) op |>P e[0S 3904 € NINO "FI 
2 () oma PP igremuidg nueg '01 (1) 'omp 1>p rgeranids nueg 'g1 
p (u) o4qrl (q) o1qr 
"6 3 'z *ourud 041/927) osvuojJ 1p nu39uo9 IsSOJoWIV *'6 OZI3) OPUOJ2S OUWNId 0199) Osvuoj nusouo? isorouiy "zi 
*OJUJUIOJJS 
[rus oJje 32 *ejpoušedo €[[e ELITU 32 “OpIOJIAIV *OJUJUIOJJS I[TUIS ODJE 2 


*eqior], “UOJEJTU) [PU IeUOS 3 “IeJUue9 12d pisnjaj "ITX X *Opioidje *eqion “UoJTeJrqI [pu Ieuos 3 “rezue9 Id 2wpisnja 'IIIXX 
(8) OI: € 25240424 OUN|I2) OSDUWOJ 1P OWIJOTA [1 12d ovue 
aJeuos np u09 “ouue _,[[2P 2159) 2[ na Id 0109) 
[€ 2 “Kaqoej uo Jxpuodsu 19d rroisnja [io 'IZ 
*ovešiQ ,p mjejonejuj "XIX 


(ouepo1rdseJ 22A epf[eA 'euu 9sgtA epfp eA9(1urq9999)) osseq uo) 'z e 21122) osvuoj (uonenuzum) '8 
*EJUeG tuewm)>g [Pp 212d0 *IIIAX *vjueg eueumj2g =gpp w»dg "XIX 
C omenb e mioou uo 041/299) osvuoJ 'g : e i[nohouw uo) 2111229) OSDULOJ U2dSXA 'G 


*osseg UO0J D0A nId # UIdssA — * -osseq u02 D0A nid e uodsA [ITX 


: 


GC (3) 21€uos DpuA 19 “e[0S 290A E MIHI 
-OJA IOPNUIA UOJ 'Z € 041/992) OsvuOJ (>SS9A) "IS 
L (2) 1ugeS 2 IHJOJAJ_U09 
S 'G '# "g E OZIHJ OIQIJ 0411/99) osvuoJ (2ss2A) "Sp 
0[:? rui[eG u09 3119s e 0241/22) osvuoJ (2ss2A) "€ INOU 3312S E 0UN,I2) OSDULOJT (MIJA LSSIJA) '$7 
a (p) rujeg uo) 'q e 04192) osvuoj (ess2) '92 (Pp) mou rujes uo9 6 e 01,229) osvuojJ (ess2y) '1g 
*3Ieuos 12d osseg [1 U09 DOA nid # 2SS9A IX *ITUOS I2d osseq [1 Uo DOA nid # 2SS9MN ITX 
(ouepo1dse1 224 epl[eA euru osta e[9fp e42f1urq9929) *opu0o29s ourud (9) 'z e 02/92) osvuoj '1% 
*Ieuos 19d osseg ons [1 u09 nI29u0) 2 *NJHJOJA *KI *IEUOS JId osseq ons [1 u09 19909 2 *DJHJOJA *X 
€ (q) 'q e 0umj299) OSVuwoJ 1p 1ešupej "sg (q) S u ounj22) osvuoJ IgeŠupejA “gg 
*J0A onbuo # IeŠupeja "IA *D0A onbur e meSupeWw “ITA 
Z 04nj2929) TUI[OIA TOP OUA 2ILUOS '$] 
*ITUOJUIG 2 'I0A NId # Ieuos 19d uozueg *A 
0I:Z osseq uo? “op e 019929) '6 
"DOA *; 19 *€ 'Z K IJEŠUPEW O 'AI 
Z (£) snsuozuvr)y u09 041/999) osvuoJ *L (e) snouozuer)y uo 04192) Osvuojr "1 
"I0A *G 2 *€ # VNJUOZUEO 2 “IpeŽUpE II DOA 21 € IJUOZULO 3 “IeŠUPEJA II 


6791 IZ91 


119 


nijev. Ova je okolnost za bibliografiju kompo- 
zitorova djela od naročite važnosti zbog toga, što 
nam se iz onoga vremena sretnim slučajem sa- 
čuvalo više štampanih kataloga izdavačke kuće 
Alessandra Vincentija, koji u znatnoj mjeri 
proširuju naše znanje o Cecchinijevu kompozi- 
cijskom radu. Najraniji od ovih kataloga štam- 
pan je godine 1621; drugi je po redu iz godine 
1649, a treći iz godine 1662. Sva se tri ka- 
taloga čuvaju u biblioteci Licea musicale u Bo- 
logni (12). 

Od ovih starih repertorija Vincentijevih muzič- 
kih publikacija, dva su — oni od godina 1621 i 
1649 — u novije vrijeme nanovo otštampani, 
zaslugom F. X. Haberla, među prilozima k Eit- 
nerovu časopisu Monatshefte fitr Musikgeschichte 
za godine 1882 i 1883 (13). Haberl, međutim, 
očigledno pogrešno shvativši jednu rukom pisa- 
nu bilješku bolonjskoga bibliotekara Gasparija 
na čelu kataloga od 1621, koja se bilješka odno- 
sila na godinu smrti Giacoma Vincentija, a ne 
na godinu izdanja kataloga, postavio je izdanje 
ovoga najstarijega sačuvanog kataloga u godinu 
»MDAXAVIIII«, koju bi, prema njegovu mišlje- 
nju, najvjerojatnije trebalo čitati »1619«. Sva 
je prilika, da toga kataloga od »MDXVIIII« 
Haberl nikada nije ni imao u rukama, i da je on 
identičan s najranijim popisom od 1621, saču- 
vanim u velikoj bolonjskoj biblioteci. Na svaki 
način, pošto sam pomno isporedio bolonjski 
izvornik od 1621 s Haberlovim izdanjem popisa 
od »MDXVIIII«, mogao sam utvrditi, da ra- 
zlike između njih, što se tiče sadržaja, nema ni- 
kakve. Drugi je bolonjski katalog od 1649 isto- 
vetan s drugim popisom, što ga je Haberl nanovo 
izdao štampom; ovaj drugi Vincentijev katalog 
izišao je dakle izvorno pet godina poslije smrti 
Cecchinijeve (14). 

Na strani 119 pregledan je popis svih djela To- 
me Cecchinija, što se navode u Vincentijevim 
katalozima od 1621 i 1649, svrstanih po kompo- 
zicijskim vrstama. U izvornicima nisu ni kompo- 
zicijske vrste ni pojedina djela u okviru tih 
vrsta označeni rednim brojevima. U svome no- 
vom izdanju, Haberl je, očigledno radi lakšega 
pregleda, obilježio kompozicijske vrste rimskim, 
a pojedina djela arapskim brojevima, ali je ovdje 
učinio dalju pogrešku što je, završivši prvi kata- 
log, nastavio da obilježava vrste u drugom ka- 
talogu daljim rimskim brojevima, umjesto da 
počne brojiti iznova. U popisu Cecchinijevih 
djela, što ga niže iznosim, ja sam, razumije se, 
ovu pogrešku ispravio, ali sam numeriranje za- 
držao. Rimski brojevi, koji obilježuju kompozi- 


cijske vrste, teku dakle redom kroz svaki kata- 
log, od početka do kraja, dok arapski brojevi, 
koji obilježuju pojedina djela, počinju u svakoj 
grupi iznova. Od kompozicijskih se vrsta ovdje 
naravno navode samo one, u kojima je Cecchini 
zastupan bar jednim djelom. Treba još spome- 
nuti, da je u katalogu od 1649 svakom djelu do- 
dana i izvorna nakladnička cijena u mletačkim 
lirama i soldima, za razliku od starijega kata- 
loga iz godine 1621, koji uz naslov djela ne bi- 
lježi nikakvih cijena. Katalog iz godine 1662 
ostavljamo po strani; on zaista ne donosi i ne 
može da donosi, toliko godina poslije smrti mu- 
zičarove, promjena, koje bi se ticale oeuvre-a 
Cecchinijeva. Jedino opažamo, da je u njemu 
nakladnik za izvjesna djela, koja su vjerojatno 
već bila postala rjeđa, cijene nešto povisio pre- 
ma katalogu od 1649. 

Ako sad analiziramo gornje table i isporedimo 
njihove podatke, vidjet ćemo 

1. da se u katalogu od 1649 navode neka djela, 
kojih u prvom katalogu od 1621 još nije bilo, i 
2. da se neka djela, citirana u prvom popisu, u 
drugome više ne spominju, valjada zbog toga, što 
su g. 1649 već bila rasprodana. Ovo se opaža 
kod ovih djela: Motetti e concerti a 2, libro [1 
Il, nadalje Lamentationi a 2, i Motetti a voce 
sola, libro I. 

Budući da uz naslove djela u Vincentijevim ka- 
talozima nisu dodani brojevi opusa, nije nam 
na žalost moguće utvrditi među njima tačan 
hronološki red. Ali ispoređujući navođenja ka- 
taloga s našom bibliografijom sačuvanih djela, 
pokazuje se mogućnost, da se neka djela ogla- 
šena u katalozima identificiraju s nekim opusi- 
ma, koji su sačuvani ili su nam opet poznati po 
broju opusa iz kataloga stare portugalske biblio- 
teke. Tri sačuvana djela, izišla u istoj nakladi, 
t.j. op. 11, 221 27 (br. V, XII i XIV naše biblio- 
grafije), u Vincentijevim se katalozima uopće ne 
spominju, a ne nalazimo u njima ni djela, koje 
bi moglo da bude istovetno sa zbirkom Messe 
ariose a 3 e 4 voci, libro 11, op. 17, što ga citira 
stari portugalski katalog. Koji su razlozi tim ne- 
dostacima, nemoguće je utvrditi sa iole sigur- 
nosti. 

Ali najvažniji su nam Vincentijevi »Indici« po 
tome, što nam javljaju o nizu Cecchinijevih dje- 
la, za koja iz drugih vrela dosada nismo znali. 
To su ova djela: 


1. Madrigali a 2, con basso 
2. Sonate a 1 e 2 violini 
3. Motetti e concerti a 2 con basso, libro I e II 
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. Messa con salmi a 7, con basso 

. Vesperi con motetti a 4, con basso 

. Lamentationi a 2, con basso 

. Note Musicali (Intavolatura d' Organo), con 
due Sonate anco per il Violino 

8. Amorosi concenti (per cantar e sonar), lib. II 

9. Motetti a voce sola, libro I. 


I Oo GQ a 


Iz ovoga popisa izlazi, da se naše znanje o tvo- 
račkoj aktivnosti Cecchinijevoj, na osnovu Vin- 
centijevih kataloga, proširuje znatnim brojem 
novih djela, među kojima nalazimo duhovnih i 
svjetovnih, vokalnih i instrumentalnih kompo- 
zicija. Vidimo, da sonate iz sačuvanog opusa 23 
nisu bile jedini kompozitorov prilog instrumen- 
talnoj muzici, jer je Cecchini objavio i jedan 
posebni opus sastavljen od violinskih solo- i trio- 
sonata. 

Ali naročita je šteta, da su se izgubile Note Mu- 
sicali (tabulatura za orgulje) — djelo namije- 
njeno crkvenom orguljašu, da mu posluži o svim 
svetkovinama godine. Ovo je djelo jamačno 
izraslo iz Cecchinijeve dalmatinske prakse, i po- 
tanje bi nas obavještavalo, da se srećom saču- 
valo, o načinu, na koji je muzičar u Hvaru vršio 
svoje orguljaško zvanje, pa o principima, na ko- 
jima je u njegovo doba počivalo sudjelovanje 
orgulja i muzike u hvarskoj crkvenoj praksi. 


Jer, valja znati, potkraj Cecchinijeva života za- 
počinje u katoličkom orguljaštvu vidna deka- 
dencija. 

Djelovanje orguljaša u katoličkoj službi božjoj 
bilo je već i prije dosta ograničeno, jer se ono 
pored kratkih preludija k pojedinim dijelovima 
misnog ordinarija i pored postludija mise mo- 
glo razvijati samo u interludijima za vrijeme 
izvjesnih dijelova mise. Oko sredine XVII sto- 
ljeća ovi već veoma ograničeni zadaci orgulja- 
ševi još se više ograničuju. Vršnjak Cecchinijev, 
veliki talijanski orguljaš Frescobaldi umire go- 
dine 1643, gotovo istovremeno sa hvarskim svo- 
jim drugom. Njegovom smrću ruši se i talijan- 
sko orguljaštvo, a najveći dio samostalnih, većih 
muzičkih zadataka u okviru službe božje, koji su 
prije bili namijenjeni orguljama, prelazi na ko- 
morna i orkestralna tijela s izvođenjem »crkve- 
nih sonata«, sonate da chiesa (15). Nema sumnje, 
da se ovaj proces prema talijanskom uzoru izvr- 
šivao i u našim dalmatinskim crkvama u vrije- 
me Cecchinijevo. I ovdje potiskuju instrumen- 
talne sonate već uvelike orgulje i prodiru u litur- 
gijsku praksu — kako nam svjedoče Cecchini- 
jeve sonate, od kojih su uostalom dvije, prema 
Vincentijevim katalozima, bile uvrštene i u djelo 
Note Musicali, testamenat Tome Cecchinija kao 
praktičnoga crkvenog orguljaša (16). 


NAPOMENE 
(K POGLAVLJU III (BIBLIOGRAFIJA)) 


1. Poredi gore str. 93 i napomenu 112. — 2. Na libe- 
ralnosti i ljubaznoj pripomoći iskreno zahvaljujem sa- 
dašnjoj vlasnici biblioteke, pa bibliotekarima drima. H. 
Dreyeru i R. Blumu. — 3. U opreci prema naslovnoj 
strani, naslov djela, u tipografskim bilješkama na donjem 
rubu notnoga teksta, glasi redovno »Amorosi Concenti«, 
a tako glasi i u starim katalozima Vicentijeve naklade. — 
4. Ma da se radi o duhovnim tekstovima, ipak Vogel, 
Bibliothek, spominje ovo djelo, rukovodeći se ispravnim 
spoznanjem, da se svjetovna monodijska literatura ne 
može odijeliti od duhovne monodijske literature na (ali- 
janski tekst, jer stilski pripadaju u istu vrstu. — 5. Za 
razliku od djela »Amorosi Concetti« (1612), »Canti Spi- 
rituali« nisu navedeni u štampanom katalogu Biblioteke 
Landau. — 6. Prema citiranju u Eitnera (Quellen-Lexi- 
kon) činilo bi se, da se u Londonu čuvaju dvije dionice 
(C 21 T), ali se ovdje radi o jednoj te istoj dionici. — 
7. Čini se, da je ovo djelo identično s madrigalima citi- 
ranima u Vincentijevu katalogu od 1621 — vidi dalje — 
u VII grupi, br. 54. — 8. Naslov i sadržaj ovoga zbor- 
nika spominje i C. F. Becker, Die Tonwerke des XVI. 
und XVII. Jahrhunderts etc., II izd., Leipzig 1855, stu- 
pac 133, a usput ga citira i H. Bellermann, Katalog Graues 
Kloster, Berlin 1856, str. 7, ali pomenuta djela ne navo- 
de mjesto, gdje se egzemplar ovoga zbornika čuva. Za- 


čudo ga uopće ne registrira opsežna bibliografija mu- 
zičkih zbornika XVI i XVII stoljeća, R. Eitner, Biblio- 
graphie der Musik-Sammelwerke_ des XVI. und XVII. 
Jahrhunderts, Berlin 1877. — 9, Fćtis citira netačno na- 
slov, spominjući samo večernje psalme bez misa i moteta. 
— 10. Od sačuvanih djela još je jedno posvećeno doma- 
ćem licu: op. 7, namijenjen Trogiraninu Ivanu Mazza- 
relliju. Posveta ne nosi ime Cecchinijevo, ali ime »Spe- 
rindio Ghirardoli«, koje se nalazi na kraju dedikacije, 
liči nekako na pseudonim. — 11. Od godine 1583—1586 
Ricciardo Amadino i Giacomo Vincenti poslovni su dru- 
govi i zajednički vode jedan posao. Godine 1586 se ra- 
staju i vode dalje svaki svoj nakladnički posao. Što se 
tiče firme Vincenti, do kraja 1618 signira Giacomo Vin- 
centi, dalje Alessandro Vincenti, V. Eitner, Quellen-Le- 
xikon, art. »Amadino« i »Vincenti«; Eitner, Buch- und 
Musikalien-Handler und... — Drucker... (Beilage zu 
den Monatsheften fir Musikgeschichte, Leipzig 1904—5), 
str. 7—8 i 230. Ova se činjenica u našoj bibliografiji 
ogleda u tome, što Cecchinijev op. 12 (1617) još nosi 
firmu Giacoma, a op. 14 (1619) već firmu Alessandra 
Vincentija. — 12. Indice | Di tutte le Opere | Di Musica, | 
Che si trouano nella | Stampa Della Pigna | di Alessan- 
dro Vincenti. | (Sign.) | In Venetia, | M DC XXI (23 
paginirane strane), odnosno M.DC. XXXXIX (32 ne- 
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paginirane strane) i M. DC. LXII (32 paginirane strane). 
- »Stampa della Pigna« zato, što je Vincentijev na- 
kladnički znak (signet) prikazivao češer od pinije. Poredi 
faksimil naslovne strane na slici br. 4. — 13. Da 
je novi izdavač Vincentijevih kataloga bio Haberl, izlazi 
iz bilješke na str. 182 godišta 1882 samih »Monatshelfte«. 
Ni u Haberlovu izdanju kataloga, ni u samome tekstu 
onoga godišta Eitnerova časopisa ne spominje se mjesto, 
na kome se čuvaju izvornici Vincentijevih kataloga; tek 
je u prvom svesku Gasparijeva kataloga bolonjske bi- 
blioteke (1890), str. 155—6, a uzgredice i u kasnijem 
jednom spisu Eitnerovu — Buch- und Musikalien-Handler 
etc. (Beilage zu den Monatsheften fir Musikgeschichte 


1904—5), str. 230 — zabilježeno, da se oni nalaze u 
biblioteci Licea musicale u Bologni. — 14. Bibliotekarima 
drima. c. Fr. Vatielliju i U. Sesiniju izričem moju srdačnu 
hvalu za ljubaznost i savršenu susretljivost, kojom su mi 
bili na ruci. — 15. Poredi izlaganja W. Fischera u Be- 
richt iiber die Freiburger Tagung fiir deutsche Orgelkunst 
1926, Augsburg 1926, str. 97. — 16. Glavni ugledi Cecchi- 
nijevi za ovo djelo orguljaške prakse mogli su da budu 
L' organo suonarino A. Banchierija (1605, dalje 1611, 
1622, 1638) i Canto fermo sopra Messe... per risponder 
al Choro G. M. Asole (1607). - O Banchierijevu vrlo 
važnom djelu poredi A. Schering, Zur alternatim-Orgel- 
messe (Zeitschrift fur _ Musikwissenschaft 1935, 20 i d.). 


DOKUMENTI 


(U ovim izvacima iz kaptolskih akata golovo su sve originalne abrevijacije ispisane. Zadržao sam jedino izvjesne abrevijacije u 
naslovima (Re ili Rdo = Reverendo, Illre == Illustre, Sr == Signor, D. = Dominus odn. Don i sl.), jer su običajne i jasne). 


SPLIT, KAPTOLSKI ARHIV 


1 IV knjiga akata (1600—1617) 
Fol. 155v 


(Die 16 octobris 1609) 


...qual summa di L 840 sia, et s'intenda a SS. [lima 
contata parte per saldo et resto d' ogni et qualunque de- 
bito, che S. S. Illna puč pretender da questo Rd Capi- 
tulo, et clero sin' hora presente; parte per saldo pir, et 
resto, che per tutto anno 1607. puč pretendere, et il 
qluondam] S" Giacomo, gia Maestro di Capella, et Sr 
Marc' Antonio nostro Organista... 


2 I[bid., fol. 191 


Die 8 Februarij 1614 


In eodem Capitulo comparuit D. Thomas Zocchino č 
Ciuitate Veronae, pro nunc electus Magister Capellae: 
instans, ac petens debere annotari, seu apunctari tanquam 
presbyter huius Ecclesiae quando ueniet in choro cum 
cotta ad diuina officia in hac Ecclesia, pro receptione 
tantummodo distributionum: cuius instantiae, ac petitioni 
dictum R=" Capitulum anuens: uiuac uocis oraculo assen- 
sit, et decreuit debere posthac annotari, seu apunctari, ut 
supra. 


HVAR, KAPTOLSKI ARHIV 


3 111 knjiga akata (15 VII—17 VIII 1614) 
Fol. 15% 


(15 aug. 1614) 
Fu proposto in Maestro di Capella. Per il Rdo Sr _Archi- 
diacono con sallario ordinario d' una parte dell' Abbatia, 
et lire tre giusta la visita del Visitator Apostolico, et non 
Piu ne d' opera ne d'altri 


Il Rdo Sr_P, Vido Puloteo. 
Per il Sr Archidiacono 
I Rdo Sr _P. Nico 
Per il Sr CGariboldi 


Pro quatro Contra sie [1] Viuis 


qual presente ha renuntiato alla sopra detta elletione 


Pro cinque Contra quatro / Il Maestro di Capella che fu 
a Spalato ultimamente. Per il R2 de Barbis 


€rror_— proposto 
d'balle_ I! Rd Pentarih usi fuori renuntiando il uoto 
al R4 _Uluis 
Illico 
Fu terminato dal Molto Ro 
rebalotato Sr Vicario che stante esso 


Pro sie [I] Contra quatro errore sia rebalotato 


4. IV knjiga akata (17 V 1615—26 VIII 1616) 
Fol. 2 


Alli Illri et Molto R. R. S. S. Canonici di Lesina 
Sr" Tomaso Cechini 
Fui io Tomaso Cecchino gia eletto maestro di Capella 
della loro Catedrale; qual carico, per disgusto riceuuto 
da qualche particolare, et principalmente per il tenue 
salario, refutai. Non ostante non dimeno essa refutatione, 
et prima, et doppo seruij le S.S. V. V. et detta Chiesa, 
cosi da esse ricercato. Et perche mi uiene A voce pro- 
messo salario competente, et corrispondente a mie fatiche, 
ho deliberato seruirle. Pero ricerco, et dimando dalle 
S.S. V.V. che dal giorno ch'io cominciai seruirle, che 
fu li 14 Decembre prossimo passato, mi sia assegnato 
detto salario et me le offero Seruitore 

Di Liesena li 4 Maggio 1615 


5 Fol. 2 :v 


Adi 17 Mazo 1615 
Letta la sopradetta supplica, fu posta parte per il Molto 
Ire Sigr_ Archidiacono per la confirmatione di quella 
aggiungendo che oltre il sallario assignato al Maestro di 
musica, dalla Bona Memoria dell' Illmo Valier Visitator 
Apostolico, li sia assignato da questo Rdo Capitulo una 
portione dell' Abbatia come nella sua precedente elle- 
tione. Illico dalli pretti semplici Lire dodici per uno, si- 
milmente dalli chierici alla summa di lire dodici, incluse 
le lire tre ordinarie per uno, cos! anco tutte le altre per- 
sone Ecclesiastiche assegnate A questa Chiesa che uorano 
imparare, quali li darano lire dodici per uno; il qual 
oltre Vobligo, che ha in choro, sia tenuto insegnare a 
tutti li sopradetti, cosi sacerdoti come chierici, il canto 
fermo, et il figurato, qual sua condotta, sia et se intenda 
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per anni tre quali debbano principiar li 14 Xmbre  pro- 
ximamente passato, li quali tre anni compiti, uolendo piu 
seruir, il detto in tal carico debba annuatim uenir in Ca- 
pitulo con la sua suplica, conforme 1' ordinario. Dichia- 
rando che per li denari douutili dalli chierici sia fatta 
una parte di detta_Abbatia che si doura soldare con 
detti denari liurati dalli chierici, in deffeto di qual denari 
si doura suplir con denari delli aniuersarij, che da essi 
chierici serano guadagnati. Dechiarando che le Lire tre 
per caduno Canonico ut sopra assignato che ascende A 
L 36 / sia assigurato appresso li Conduttori di Agnelli 
che per tempora serano, cosl anco il presente conduttore 
sia obligato di darli le sopra dette L 36 / — Qual parte 
balotata hebbe pro undici Contra — 


6 V knjiga akata (4 I 1617—28 IX 1620) 
Fol. 9 


Alli Ill et Molto Rdi Sigri li Sigri Canonici 
della Chiesa Catedrale di Lesina 
Tomaso Cecchino 


Ili et Molto Rdi Sigri. Hauendo io gia finito il tempo 
della seruitu che tre anni continui assiduamente ho fatto 
in questa Chiesa, et desiderando continuare in tal carico, 
suplico alle S.S. V.V. ill et M. Rdi che si uogli de- 
gnare confirmarmi, accič legitimamente io possi hauere il 
salario che da esse mi sarA assegnato; et me li racco- 
mando in gratia. 


1. Fol. 7v—8r (Rješenje je uvršteno u svezak prije 
same molbe) 


Adi 10 Gienaro 1618 
Illico fu presentata la suplica per il S" Tomaso Cechino. 
La qual letta fu posta parte per il Molto Illre Sr Archi- 
diacono sopra scritto [sc. Fasaneo] che il Sr Tomaso 
Cechino sia confermato per anno cinque per Maestro di 
Capela di questa Cathedrale et dichiaratione che le doi 
portioni di Abbatia assignateli come nella sua condutta 
del 17 Mazo 1615 s' intendano doi portioni specificate di 
tinazi uinti cinque di mosto il qual li debba esser assi- 
gnato A Lissa a So Zorzi et per _ che glič mancato il 
sallario che dalli preti semplici li & corso fin hora li sia 
assignata una portione di prete semplice di destributione 
deli aniuersarij con obligo oltre quello si contiene nella 
soprascritta parte 1615 17 Mazo, sia tenuto ad insegnar 
caduno del Clero di questa Cathedrale, cosi il canto fermo, 
come il figurato senza alcun pagamento non derogando 
alla sua presente condutta nella qual li uien' assigurato 
dalli Rdi Sigri Canonici — Illico ducati sei, della mensa 
, Capitulare. 
I! Rdo_ Sr Barbis contradisse alla soprascritta parte in 
quella parte in quanto uien esser assegurato al sudetto 
Sr Maestro di Capela delli aniuersarij, ricercando quelli 
seruitu manuale etc.... 
Ilico usci fuori il Sr Rdo Barbis. 
Il Molto Ilire Sr. Archidiacono sopra scritto, non ostante 
le sopra dette nulle & inualide contraditioni ordino sia 
processo alla balotatione. Qual Balotata hebbe uoti pro- 
picij Nr9_noue. 
Et cosl fu publicato esser rimasto il sopra scritto S" To- 
maso Cechino in Maestro di Capella. 


8 1bid., fol. 41 


Adi 14 april 1619 

Hauendo il Sr. Thomaso Cichino dall' giorno che refudd 
il S" Nicolo Doimiceo organista passato, che fu li 24 di 
Xmbre  prossimamente passato, seruito questa chiesa nell 
organo cosi dal R. Capitulo ricercato, perč 1 andara 
parte posta per il illee Sr Fasaneo archidiachono che il 
detto Sr Thomaso sia pagato per le sue fatiche et pro- 
uisto della sua persona con sallario ordinario, dal detto 
giorno fino la uenuta de M. R. Padre Maestro Innocenzo 
Gercouich gia organista eletto. 

La qua! balottatta hebbe tutti li uotti in fauor 


9 VI knjiga akata (26 IV 1621—13 VIII 1625) 
Fol. 33 


alli 16 di Maggio 1624 per il Sr Tomaso Cechini... 
La grata seruitu di Maestro di Capella per molti anni 
prestata a questa Chiesa dal Sig" Tomaso Cechini con 
sodisfatione uniuersal di tutta la Citta et il suo ualore 
et honorate qualita richiedono che tal sogetto sia da 
quello Rd Capitulo con grata corrispondenza ricono- 
sciuto. Per tanto I andara parte che detto Sig. Tomaso 
sia A tal carica per sei anni confirmato con il solito sa- 
lario ultimamente datoli, et assignato da questo Rdo Ca- 
pitulo qual carica doura principiare li primi del corrente 
mese di Maggio. 


10 VII knjiga akata (2 II 1626—3 VIII 1640) 
Fol. 10 


(Adi 30. Xmbre 1626) [ispr. u 1627!] 
Fu posta la parte che hauendo il Sr Thomaso Cechini 
Maestro di Capella fatto alcune Compositioni di Mu- 
sicha le quali uorebbe darli in stampa, et dedicharle A 
questo Venerabil Capitulo pero uada la parte che li sia 
assignato dal Cumulo delli Residui delle Xme del pre- 
sente anno tangiente al Ven! Caplo] ducati quindeci la 
qua! parte ballotata hebbe balle propitie No sette, et 
una contraria si che fu publicata esser rimasta. 


11 _1bid., fol. 43 


Ill et Molto Rdi Sigri Canonici 

Hauend' io gia finito il tempo della seruitu che hd fatto 
in questa Chiesa, per Maestro di Capella, ch' č stato 
!' ultimo d' Aprile prossimo passato, del presente anno 
1630, suplico le S.S. V. V. Iliri et Molto Rde_ Aa compia- 
cersi di uenire alla mia confirmatione, per altri sei anni, 
d pil, secondo il loro uolere; ch'io non mancard con la 
mia solita diligenza di continuare in detto carico, come 
sempre ho fatto. Et riuerentemente lor' m' inchino. 


Delle SS. VV. Illri et Molto Rde 
Seruitore affetionatissimo 
Tomaso Cecchini 


1630. 3. luglio 
La qual suplica letta, et ballota|ta] fu presa di tutti uoti 
per la confirmatione di quella in tutto come in essa si 
contiene et publicata esser rimasta, 
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12 _Ibid., fol. 48 
[Kanoniku D. Fran Zorzi] 


Molto Illre, et Rdo Sigr mio osseruandissimo 

Vengo auisato per lettere del S" Tomaso Cecchini, che 
si doura fare il Capitulo; doue che per hora ritrouandomi 
indisposto del mal solito, ne potendo ritrouarmi costa per 
tal effetto ho uoluto impiegar il mio uoto A V. S. accid 
essa in ogni occassione si possa ualer di quello et spe- 
cialmente nelli interessi del S" Cecchini predetto, mentre 
per fine A V. S. mi raccomando. 

Dalla Brazza li 12 Giugno 1631 


Di V. S. Meo [lltre, et Rda 
affno, et obligmo seruitore 
D. Nicolo Cinganouich 


13 Ibid., fol. 102 


(A di 5. Xmbre_ 16834) 
Stando uacante molti mesi sono la Carica di Organista in 
questa Chiesa, per essersi partito dal seruitio il Sr Giro- 
lamo Negri, et absentato di qua fino del mese di luglio 
passato abbandonando essa carica non solo senza pre- 
cedente licenza, mA anche senza hauerla pur chiesta. 
Onde conuenendo far prouisione d'altro soggetto idoneo 
perche il Culto Diuino non resti dal suo solito diminuito. 
Percid essendo benissimo nota in questa Citta la suffi- 
cienza, et il ualore del S" Thomaso Zecchini, et anco in 
riguardo della lunga,e molto fruttuosa seruitu da esso 
per uinti, e pid anni prestata in questa Chiesa nell' offi- 
cio di Maestro di Capella 
L'andera parte posta per il Molto Rd Monsr_Archidiaco- 
no Juanco, che'l sudetto S" Thomaso Zecchini sia eletto 
per Organista in questa Chiesa, col salario solito, la qual 
condotta debba seruir per un anno prossimo. Hauendo 
pero per questa elettione intendersi ipso jure uacare 
I officio di Maestro di Capella, che tiene il medesimo 
S" Zecchini. 
Doppo letta la soprascritta parte Comparse nel  Revdo 
Capitulo il Molto R. Monsr Canonico Bertuzzi et fu di 
nouo riletta la sop'a parte et ballotata hebbe balle pro- 
pitie no undeci Contra niuna si che fu publicata csser 
rimasta. 


14 1Ibid., fol. 1024 


Perche non & conueniente abandonar la scolla del Canto 
in questa Chiesa stante che al presente non ui e chi insegni 
li chierici, et il Clero & douendosi in uirtu della Visita 
Appostolica dell' Illmo  Visitador Valier far prouisione 
percio I' Andara parte posta per il Molto Illre et Molto 
Ro Mons" Archidiacono Juaneo sia eletto al detto officio 
il Sr Thomaso Cechino, et per suo salario habbia ducati 
sci da questo Ven! Capitulo, et mezzo ducato per ogni 
chierico in conformita di essa Visita_ Appostolica, et 
appresso !' apuntatione d'un sacerdote nella distribution 
delli Aniuersarij et cio per agionger !1' obligo per inse- 
gnar il Canto figurato et per alletarlo magiormente al 
sudetto seruitio 

La qual parte letta et ballotata hebbe pro balle No undeci 
contra niuna si che fu publicata esser rimasta. 


15 Ibid., fol. 118 


Adi 4 Gen" 1636 


Et Illico fu posta parte per il Molto Illre Sr Primicerio 
Sibischini che hauendo finito il S" Thomaso Cechino sotto 
il mese prossimo passato la Caricha d'organista sia da 
questo Ro Capitulo confirmato per un anno che doura 
principiar dal giorno della sua prima eletione con oblighi, 
ct salario in quella contenuto alla quale si habbi total re- 
latione 

La qual letta et ballottata rimase di tutte balle e cosi fu 


publicata. 
16 Ibid., fol. 125 


1637, adi 13. Geno 

Hauendo finito il S' Thomaso Cechino sotto il mese 
prossimo passato la Caricha d'organista, et di Maestro 
di Canto pero fu posta parte per il Molto Illre, et Eccmo 
Sr Dottor Arciprete Lupi che sia da questo Ven! Capitulo 
confirmato per anni cinque, che douerano principiare dal 
giorno della sua ultima eletione di 5. Xmbre 1634 con 
obligo et salario in quella contenuto, alla quale si habbi 
total relatione. 

La qual letta, et ballotata rimase de omnibus et cosi fu 
publicata esser rimasta. 


17  Sveščić s natpisom »Per elleger I" Organista« u hvar- 
skom kapt. arhivu. 
Fol. 8 


[Ovjerovljeni prijepis dokumenta br. 16 od 13 1 1637; 
na kraju se nastavlja:] 

L'officio di Carita persuađe A questo Ven! Capitulo far 
imprestido di ducati dieci A persona constituita in bisogno 
A tutti ottimamente nota pero 

L' andara parte posta del Mons. Arciprete sudetto, che dal 
Procurator Casier sia fatto il sudetto imprestido de denaro 
delle distributioni con le debite cautioni come meglio pa- 
rera al sudetto Procurator. 

a ki AA rimase de omnibus. 


18 VIII knjiga akata (22 VIII 1640—8 VII 1650) 
Fol. 10v 


(14 dec. 1640) 
Fu posta parte per il Mons" Archidiacono sudetto che sia 
confermato per anno uno il Sr organista Cechini 
il quale ballotata rimase de omnibus e cosi fu publicato 
csser_rimasto. 


19 Ibid., posljednji ispisani folij; treba uvrstiti poslije 
fol. 42 (prvi snop od dva jednako foliirana) 


6 7bre 1643 
Fu posta parte dal Revo_ Mons" Archidiacono che sia 
confirmato nella Carica di organista, di Maestro di Chie- 
rici il Sr Thomaso Cechini per anni sei prossimi con la 
Caricha_ et emolumenti contenuti nella precedente sua 
elettione 
La qual letta et ballotata rimase de omnibus 
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20 Ibid., fol. 50 


1645. adi 13. Marzo Presentata ncll Ven! Capitulo per 
V infradetto Chierico Cuitcouich 

Molt' Tllri, et Molto Rdi SSri Canonici 
Per spatio di sei Mesi, mentre era indisposto il q. Sr 
Tomaso Cecchini Organista di questa Catedrale, et Ma- 
estro di me Chierico Francesco Zuitcouich ho seruito per 
lui nell' Organo, et successivamente doppo la sua Morte 
sino al presente, che sono altri sei Mesi h& continuato 
et continuo nella seruitu stessa A requisition fattami da 
Vostre SSre Molt' lire et Molto Rde, per non esser 
seguita, et finche seguita 1 ellettione d'altra persona. 
Vengo pero A supplicarle riuerentemente con la presente, 
che si contentino Capitolarmente deliberare con I' ad- 
mission della presente supplica, che mi sia dato I ordi- 
nario salario dal tempo della Morte di detto q. Sr To- 
maso seguita a ultimo Agosto prossimamente passato, 
sin' al presente et di pil per quanto seruird sin' alla 
prouision dell' Organista, et sua uenuta al seruitio, come 
ricerca la Giustitia, č Iequita, che cosl anco intendo 
supplicare nel Spettabil Conseglio. Gratie — — — 
La qual letta et ballotata rimase de omnibus, e cosi fu 
publicata esser presa. 


21 Ibid., fol. 68v 


1645 adi 7 otte 
Fu posta parte che essendo uacante da molto tempo in 
qua la Caricha di organista, et di Maestro di Capella in 
questa Chiesa per la morte del q Sr _Thomaso Cechini 
ultimo Condotto, essendo necessario prouedere di so- 
gietto idoneo et proportionato al bisogno. Essendosi hono- 
reuole relatione della sufficientia, et bonta di Costumi 
del Molto R. Padre fra Cerillo Massarello di Candia 
del!' ordene di S. Agostino hora essistente in questa 


Citta — L'andara parte posta per il Molto Illre Monsr 
Archidiacono Zuanco sudetto, che il sopradetto padre sia 
Condotto A seruire et di organista et di Maestro di Ca- 
pella con obligo di insegnar anco li Chierici V uno et 
lV altro Canto et hauer debba I' ordinaria ricognitione per 
V organo, et per Maestro di Capella, et di Chierici habbi 
la recognitione, et emolumenti che furono assegnati da 
questo Ven! Capitulo al sudetto S" Cechini come nella 
parte presa a 5. Xmbre 1634 e la presente Condotta debba 
durar per anno uno prossimo 

La qual letta ct ballotata rimase de omnibus et fu pu- 
blicata csser presa 


22 1Ibid., fol. 1004 sq. 


(1647. adi 2. 9mbre) 
...Pllimo et Rno Mons" Vescouo propose che non solo 
tiene scandalo uniuersale ma ancora di pregiuditio del 
Diuino Cristo et diminution della diuotion de fideli che 
al tutto hanno abandonato la frequenza di questa Cate- 
drale rileuandosi li chierici senza instrutione nel Canto 
c celebrandosi le Messe anco nelle solenita_ Maggiori 
senza organo č Musicha et pero acio sia regolato questo 
disordine. Ricerca A tutti paternamente che sij [1] fatta 
prouisione del Maistro di Capella... 


23 XVII knjiga akata (23 II 1695—24 VI 1701) 
Fol. 114r iv 


Adi 10 Agto 1698 
La Peritia de Canto Fermo tanto necessario al decoro 
dell' Ecchlesiastiche Funtioni si uede affatto mancare di 
questa Cathedrale con non minor offesa del suo antico 
splendore, che graue ingiuria_ della Ml|emoria ?] dell' 
Altissimo. Non sofre tal diminutione del culto sacro san- 
to la pieta di questo Ven. Capitulo... 
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